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Dass ich gerade die Biographien des Nikias und Alki- 
biades einer eingehenderen Untersuchung unterworfen habe, 
bedarf wol keiner besonderen Rechtfertigung; denn der Ni- 
kias des Plutarchos ist noch nirgends genauer im Einzel- 
nen besprochen, und was Bahr in seiner Ausgabe des Al- 
kibiades (Heidelbergae et Lipsiae 1822) über dessen Quellen 
sagt, ist zwar für die damalige Zeit recht anerkennenswert 
und seiner Gründlichkeit wegen im Vergleich zu den Heeren- 
schen und ähnlichen oberflächlichen Arbeiten erfreulich, 
dürfte jedoch dem jetzigen Standpuncte der Quellenkritik nicht 
entsprechen. Zugleich aber sollen diese Erörterungen eine 
Ergänzung bieten zu der schätzenswerten Dissertation von 
Stedefeldt, DeLysandri Plutarchei fontibus. Bonn 1867; 
da das Leben des Alkibiades das des Nikias einerseits und 
das des Lysandros andrerseits berührt, und diese drei zusam- 
men Alles enthalten, was Plutarchos von dem Kampfe auf 
Sphakteria und dem Frieden des Nikias an über den pelopon- 
nesischen Krieg berichtet. 

Bevor ich jedoch unsere Biographien selbst näher be- 
trachte, wird es angemessen sein, diejenigen erhaltenen Auto- 
ren, welche dieselben Ereignisse behandeln, kurz in Bezug 
auf ihre Quellen zu untersuchen. Von Thukydides und 
Xenophon nun ist es bekannt, dass sie nach mündlicher 
Ueberlieferung, zum Teil auch eigener Anschauung erzählen, 
schriftliche Quellen aber weder benutzt haben, noch auch 
schon benutzen konnten. Dagegen müssen hier näher be- 
sprochen werden Diodoros XII, 38 — XIV, 11, Justinus 
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IV — V, 8 und Cornelius Nepos in seiner Vita des Alki- 
biades. Dieselben sind in ihrem Werte überhaupt und in 
ihrer Verwendbarkeit für die Quellenkritik sehr verschieden. 
Am Meisten Anhalt für die Bestimmung der Quelle gewährt 
Diodoros, da er sehr ausführlich ist, möglichst lange die- 
selbe Quelle beibehält und, was das Wichtigste ist, nicht nur 
Nichts aus einem anderen Schriftsteller einfiicht, sondern auch, 
von eigner Ausschmückung der Erzählung fern, einfach sei- 
nen Gewährsmann fast wörtlich ausschreibt. So sehr dieser 
Mangel an Selbständigkeit den absoluten Wert des Diod. 
heruntersetzt, so ist er doch gerade deshalb unersetzlich, weil 
er verloren gegangene, zum Teil vorzügliche Geschichtschrei- 
ber möglichst rein und ihrer ursprünglichen Gestalt ähnlich 
erhalten hat, so dass uns ein Abschnitt desselben nach zu- 
verlässiger Ermittelung der Quelle nahezu dieselben Dienste 
leistet wie ein Byzantinisches Excerpt. Nur ist zu bedauern, 
dass Diod. bei dem, was er herübernahm, keineswegs eine 
zweckmässig und sorgfältige Auswahl getroffen hat, indem er 
oft Wichtiges übergangen. Unbedeutendes dagegen aufge- 
nommen hat. Daher berechtigt das Fehlen einer Nachricht 
bei Diod. nie zu einem Rückschlüsse auf seine Quelle, wol 
aber das Vorhandensein, da er nie zwei verschiedene Berichte 
verschmolzen hat, sondern solche höchstens nebeneinander- 
stellt, wie z. B. XIV, 11. 

Cornelius ist durchweg zu kurz und flüchtig, als dass 
man aus ihm ein deutliches Bild von dem Charakter seiner 
Quelle bekommen könnte, er hat aber auch nirgends mehrere 
ineinander verarbeitet, und eine eigentümliche Färbung scheint 
er der Erzählung gleichfalls nicht gegeben zu haben, wir 
werden vielmehr die hervortretende Betrachtungsweise unbe- 
denklich als die des zu Grunde liegenden Schriftstellers an- 
sehen können. 

Wenn uns aber demnach Diod. und Corn. für eine Quellen- 
untersuchung leichtes Spiel geben, so ist dagegen Justinus 
nur schwierig und mit Vorsicht zu behandeln. Zum Teil hat 
diess seinen Grund darin, dass uns Trogus Pompejus 



— 3 - 

nicht selbst; sondern nur durch einen so ungemein nachlässi- 
gen Epitomator wie Just, erhalten ist; denn da wir nirgends 
anderswoher ein sicheres Urteil über die Schreibweise und 
das Arbeitssystem des Trogus entnehmen können, so wird 
eine richtige Würdigung desselben bei dem schlechten Zu- 
stande, in dem er auf uns gekommen ist, sehr schwierig. 
Wir können daher erst nach einer ganz genauen Einzelunter- 
suchung mit Sicherheit entscheiden, ob er es verstand, ver- 
schiedene Quellen einigermassen mit einander zu verknüpfen, 
oder ob er sie ganz unvermittelt neben einander stellte, weil 
durch die doppelte Bearbeitung die Fugen der Zusammen- 
setzung leicht unkenntlich gemacht werden konnten. Jedoch 
will ich hier, vorbehaltlich des späteren näheren Nachweises, 
Einiges im Voraus bemerken. Trogus scheint zwar auch 
jedesmal einen längeren Abschnitt aus derselben Quelle ent- 
lehnt zu haben, er hat aber offenbar mit dem ihm vorliegen- 
den Material viel freier und selbständiger geschaltet. Vor 
allen Dingen ist nicht zu verkennen, dass sich viel rhetorische 
Ausschmückung bei ihiÄ findet, für die wir wol nicht immer 
die Quelle verantwortlich machen können. Auch scheinen 
hier und da eigene Urteile und Ansichten hervorzutreten, so 
dass* im Ganzen zwar der Grundcharakter der Quelle durch- 
leuchtet, im Einzelnen aber die Darstellungsweise nicht immer 
der der Quelle entsprechend ist. Deshalb müssen wir uns 
wol hüten ein Stück des Just, einem Fragmente des benutzten 
Autors gleich zu setzen. Die Nutzbarkeit der ganzen Ge- 
schichte wird aber dadurch unendlich verringert, dass Just., 
wie es scheint, besonderes Wolgefallen an pathetischen Phra- 
sen gehabt hat und daher sehr häufig grade diese uns erhal- 
ten hat, während er die eigentlichen Tatsachen nur flüchtig 
skizziert und die wichtigsten oft ganz unerwähnt lässt. Daher 
kommt es, dass nicht selten die verwischten Grundzüge der 
Erzählung keinen Aufschluss über die etwaige Quelle geben, 
wenn nicht Zahlen oder sonstige ganz bestimmte Angaben 
eine Handhabe bieten. 

Aus diesem Grunde müssen wir darauf verzichten, die 

1* 
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Quellen des Just, selbständig zu bestimmen und können ihn 
erst später heranziebn, um aus der Vergleiehung aller erhal- 
tenen Berichte auf die jedesmaligen Quellen der verschiedenen 
Schriftsteller zu schliessen. Auch Cornelius ist wegen sei- 
ner Kürze nicht geeignet, einzeln untersucht zu werden. Ich 
wende mich darum gleich der Besprechung des Diodoros 
zu, bei dem wir denn aber auch geraume Zeit verweilen 
müssen. 

üeber Diodoros sind zwar die allgemeinen Untersuchun- 
gen von Heyne (comm. soc. Gotting. ad a. 1782 vol. V p. 
89-130, ad a. 1784 1785 vol. VII p, 75—106, 107-120) 
völlig ungenügend, aber gerade für die hier in Betracht kom- 
menden Abschnitte sind neuerdings zwei eingehendere Be- 
sprechungen erschienen von Volquardsen (Untersuchungen 
über die Quellen der griechischen und sicilischen Geschichten 
bei Diodor, Buch XI bis XVI. Kiel 1868) und Collmann 
(De Diodori Siculi fontibus. Diss. inaug. bist. Marburgi 1869). 
Doch wenn diese auch im Allgemeinen eine gute Grundlage 
geschaffen haben, so wird gleichwol noch Manches zur Er- 
gänzung und Berichtigung hinzuzufügen sein, bevor die Dio- 
dorischen Nachrichten mit Erfolg für die Quellenkritik ver- 
wertet werden können. Die Volquardsensche Schrift ist 
besonders insofern von Wert, als sie die wichtigsten allge- 
meineren Vorfragen erledigt. Ich kann mich daher in dieser 
Beziehung ganz darauf beschränken, auf dessen treffende Re- 
sultate in den ersten 5 Capiteln zu verweisen. So sehr aber 
dieses Buch geeignet ist, in ein gründliches Quellenstudium 
des Diod. einzuführen, so wenig ist die Einzeluntersuchung 
erschöpfend und in ihren Resultaten sicher stehend. Vol- 
quardsen hat zu wenig auf das Detail Rücksicht genommen. 
Daher kommt es, dass selbst da, wo er durch allgemeine 
Schlüsse das Richtige gefunden hat, seine Beweisführung nicht 
genügende Gewissheit bietet, dass er aber in anderen Teilen 
sogar vor weitgreifenden Irrtümern nicht bewahrt geblieben ist. 

Dagegen bietet das erste Capitel der CoUmann'schen Dis- 
sertation (Non Diodorum sed Ephorum Thucydide usum esse 



demonstratur) in jeder Weise eine Ergänzung zu Volquard- 
sen's Argumentation; während dieser alle allgemeinen Ge- 
sichtspuncte in Erwägung zieht und aus ihnen folgert, 
dass Diodoros nicht Thukydides, sondern Ephoros benutzt 
hat, lässt Collmann diese alle unberücksichtigt und beweist 
durch Prüfung des Einzelnen die Unmöglichkeit der Her- 
leitung aus Thukydides, nach dessen Ausscheidung nur 
Ephoros als mögliche Quelle übrig bleibt. Dasselbe Re- 
sultat findet er dann auch in Uebereinstimmung mit Vol- 
quardsen bei der Geschichte der sikelischen Expedition, indem 
er nicht nur Thukydides, sondern auch Timaios und 
Philistos ausschliesst. Beide Arten der Untersuchung sind 
nicht nur berechtigt, sondern sogar durchaus notwendig, da 
erst durch ihr Ineinandergreifen ein allseitig gesichertes Re- 
sultat erzielt wird. Wenn aber Collmann S. 4 ff. gegen das 
von Volquardsen S. 34 ff. aus der verwirrten Chronologie 
des Diod. hergenommene Argument polemisiert, so geht aus 
seiner Entgegnung hervor, dass er die Beweisführung dessel- 
ben nicht genau genug angesehn hat; denn dieser zeigt an 
verschiedenen Beispielen, dass die andere Ansetzung des 
Jahresanfanges allein nicht hinreicht, die Irrtümer des Diod. 
zu erklären, vielmehr Diod. jedenfalls eine Quelle benutzt hat, 
welche die Ereignisse nicht den einzelnen Jahren unterord- 
nete, sondern ihrem Inhalte nach in Abschnitte brachte. Im 
Gegensatze hierzu weist Volquardsen S. 76 ff. auf die genaue 
Chronologie des Diod. in den sikelischen Geschichten hin und 
benutzt dieselbe um darzutun, dass hier Timaios zu Grunde 
Hegt, wogegen er zeigt, dass da, wo Ephoros in der sike- 
lischen Geschichte ausgeschrieben ist, auch die nemlichen 
Fehler wieder vorkommen (S. 103). Demnach lässt sich nicht 
leugnen, dass auch die Chronologie ein vnchtiges Krite- 
rium in der Quellenfrage des Diod. abgibt. Dass jedoch Vol- 
quardsen und Collmann ganz unabhängig von einander auf 
völlig verschiedenen Wegen dasselbe Resultat der Benutzung 
des Ephoros gefunden haben, ist ein glänzendes Zeugnis 
für die Richtigkeit desselben. 
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Ein gutes Stück festen Bodens ist somit schon gewonnen, 
wir wollen denselben aber nicht verlassen, ohne ihn so viel 
wie möglich zum Weiterbau verwertet zu haben. In dieser 
Partie liegt ein sehr bedeutendes Fragment des Ephoros 
vor. Wenn wir daher das, was wir hieraus und aus dem 
sonstwie von ihm Erhaltenen schliessen können, mit den Ur- 
teilen der Alten combinieren, so können wir uns schon ein 
ziemlich deutliches Bild von Ephoros machen. Zunächst ist 
von besonderer Wichtigkeit, dass wir die Art näher kennen 
lernen, wie Ephoros gearbeitet hat. Es zeigt sich nem- 
lich bei ihm eine sehr sorgfältige Benutzung der besten lite- 
rarischen Quellen, die er gründlich studiert und seiner Er- 
zählung zu Grunde legt, dabei aber durchweg durch eigene 
Forschungen ergänzt und berichtigt. Wir finden daher die 
grösste Aehnlichkeit mit diesen, nicht nur in der Darstellung 
der Tatsachen, sondern selbst in einzelnen Ausdrücken, nir- 
gends jedoch eine Stelle, wo er seine Quelle rein ausgeschrie- 
ben hat. Das Verdienst, auf diese wichtige Erscheinung zuerst 
aufmerksam gemacht zu haben, gebührt meines Wissens 
Stedefeldt, indem er auf S. 37 ff. seiner obenerwähnten 
Dissertation eine solche Benutzung des Xenophon durch 
Ephoros in der Beschreibung der Taten des Agesilaos 
bei Plut. Ages. 3 und 6 — 20 und ebenso an verschiedenen 
Stellen des Lysandros von Plut. nachgewiesen hat. Aus 
der C ollmann 'sehen Untersuchung geht nun hervor, dass 
er einen eben solchen Gebrauch von dem ganzen Werke des 
Thukydides gemacht hat. Daraus lässt sich aber schon 
das Präjudiz entnehmen, dass Ephoros überhaupt so gear- 
beitet hat, wenigstens in Bezug auf Thukydides und Xe- 
nophon. Ja wir werden, wo sich eine derartige Benutzung 
dieser beiden Autoren zeigt, wenn keine anderen Gründe ent- 
gegenstehn, geneigt sein, Ephoros als Quelle zu vermuten. 

Zweitens ist es vom höchsten Interesse, das, was wir 
über Ephoros' persönlichen Charakter, politische 
Gesinnung und Schreibweise (welche Dinge bei ihm so 
genau zusammenhängen, dass sie sich nicht wol getrennt 
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besprechen lassen) aus den Zeugnissen der Alten und den 
Fragmenten wissen, durch diese im Diod. erhaltenen Partien 
bestätigt zu finden und zu vervollständigen. Um die cha- 
rakteristischen Eigenschaften des Ephoros deutlich zu ma- 
chen, haben ihn schon die Alten sehr passend in Gegensatz 
zu seinem Zeitgenossen Theopompos gebracht. Beide waren 
Schüler des Isokrates. Daher lässt sich die Neigung zur 
Rhetorik bei Beiden nicht verkennen. Trotzdem aber kann 
es wol kaum etwas Verschiedeneres geben. Ephoros war 
von Natur ruhig, besonnen, leidenschaftslos, von keinem Partei- 
eifer in seinem Urteil beirrt und daher so recht zu einem 
Forscher geschaffen; weshalb ihm auch Isokrates die ältere 
Geschichte zum besonderen Studium anempfahl. Theopom- 
pos dagegen war von heftigem Charakter. Schon in zarter 
Jugend mit seinem Vater aus seiner Heimat Chios verbannt, 
war er ein leidenschaftlicher Aristokrat und deshalb auch 
Anhänger Spartas. Diese seine Gesinnung zeigte sich auch 
vielfach in seinem Urteile über die Personen der Geschichte, 
das oft ungerechte Härte und Schmähsucht kund gab. Be- 
kannt ist der Ausspruch des Isokrates, Theopompos be- 
dürfe eines Zügels, Ephoros dagegen eines Stachels. Dem 
entsprechend ist auch Beider Darstellungsweise und Stil. Die 
Schreibweise des Theopompos, den wir wol für den talent- 
volleren und geistreicheren halten dürfen (Dion. Hai. epist. 
ad Cn. Pomp. cap. 6 vol. VT p. 782 Reiske: dTuicpavdcTaTOC 
TidvTWV IcoKpdiouc jLiaGriTijüv T€v6|ii6voc), war schwungvoll, 
pathetisch, pomphaft (Dion. Hai. 1. 1. p. 786: XeHic uipeXri tc 
Kai jueTaXoTupcTific Kai tö TrojiiTriKÖv ?xo^ca ttoXu. Suidas: cpo- 
päc jLiecTÖc), die des Ephoros dagegen einfach, nüchtern, 
schlaff und matt, ohne Schwung (Suidas: dTuXoOc, TfjV be Ip- 
jiiriveiav ttic icTOpiac utttioc Kai viwGpöc Kai juribejuiav Ix^v 
dTuiTaciv). 

Alles diess bestätigt sich und wird noch deutlicher, wenn 
man die erhaltenen Fragmente und namentlich die sehr be- 
deutenden von Diod. excerpierten Partien näher betrachtet. 
Volquardsen spricht hierüber (S. 62—64), hat aber manches 
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Wesentliche und Charakteristische unbeachtet gelassen. Ueber 
(las Rhetorische nun werde ich später noch genauer zu 
sprechen haben, um seinen Gegensatz zu dem des Theopompos 
in anderen Partien fühlbar zu machen; über die politische 
Gesinnung des Ephoros muss ich jedoch gleich hier Eini- 
ges bemerken. Volquardseu sagt S. 62, über die Parteistel- 
lung des Ephoros sei Nichts überliefert und auch aus den 
Fragmenten so gut wie Nichts ersichtlich; die einzigen 
Fragmente, welche darüber aufklären könnten, seien 127 und 
141. Beide aber können für eine bestimmte Parteianschauung 
Nichts beweisen, da sie nur die geheimen Pläne des Lysan- 
dros und Dionysios enthüllen, ohne ein Urteil beizufügen. 
Wenn er diese aber auch verdammt zu haben scheint, so ist 
diess doch nicht mehr als gerecht und von verschiedenem 
Standpuncte aus möglich; namentlich musste gerade ein echt 
spartanisch Gesinnter die Umtriebe des Lysandros zum Um- 
stürze der Verfassung missbilligen. Es würde aber auch über- 
haupt vergebens sein, wenn man nach einer bestimmten 
Partei des Ephoros suchen wollte, da er seinem ganzen We- 
sen nach keiner angehörte, namentlich in Bezug auf den 
peloponnesischen Krieg, dem er schon femer stand. Gleich- 
wol lässt sich vielleicht Einiges über seine Beurteilung des- 
selben im Allgemeinen sagen. Das Material dazu liefert das 
grosse 119. Fragment über die Ursachen des peloponnesischen 
Krieges. Aus diesem sehn wir deutlich, dass sich Ephoros 
nicht zu der höheren Betrachtungsweise des Thukydides 
emporzuschwingen vermochte; denn während dieser einerseits 
klar einsieht und ausspricht, dass ein Zusammenstoss der bei- 
den rivalisierenden Machte unvermeidlich war und früher oder 
spater doch kommen musste, andrerseits ausführlich erzählt, 
wie der Krieg bei den Peloponnesiem längst beschlossene 
Sache war und diese die verschiedenen Forderungen an die 
Athener nur stellten, um aus deren Verweigerung eine Ver- 
anlassung zum Kriege herzunehmen, hatte Ephoros ofiPenbar 
Ansicht, der Viele anhiengen, Perikles hätte den Frieden 
Nachgibigkeit erhalten können. Allerdings tritt diese 
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Meinung bei Di od. etwas grell hervor, aber gewiss nur in 
Folge seiner Flüchtigkeit, da er uns hauptsächlich nur einige 
Anekdoten vorführt, die beweisen sollen, dass Perikles zum 
Kriege geneigt war, weil er in demselben das Volk besser 
als im Frieden lenken zu können glaubte. Ephoros hat 
sicher den ganzen Sachverhalt ausführlicher und gründlicher 
berichtet, besonders die verschiedenen Verhandlungen vor dem 
Kriege, von denen Diod. nur die Forderung der Megarenser 
kurz erwähnt, seine Meinung aber wird wol die gewesen sein, 
dass allerdings die Verhältnisse zum Kriege hinzogen, dass 
dieser aber doch wol noch zu hemmen gewesen wäre, wenn 
Perikles diess ernstlich gewollt hätte und nicht viel mehr aus 
persönlichen Gründen den Ausbruch desselben gern gesehn 
hätte. In einer solchen Anschauung spricht sich aber keine 
Parteiansicht aus, sondern das Gutachten derer, welche die 
unsäglichen Leiden des 27jährigen Krieges erwogen und des- 
halb dem Perikles zürnten, weil er gleich rückhaltlos die Not- 
wendigkeit des Krieges ausgesprochen hatte, ohne zu versu- 
chen, ob er etwa durch die äusserste Nachgibigkeit den alten 
Groll der Spartaner versöhnen könnte. Dass jedoch Ephoros 
nicht, wie man etwa aus den Anekdoten schliessen könnte, 
glaubte, Perikles sei durch ein böses Gewissen und die Scheu 
vor Verantwortung verleitet worden, die Verwicklungen her- 
beizuführen, beweist die Art, wie Diod. XII, 45, 4 — 5 die 
Anklagen des Volkes gegen ihn erzählt werden (jLiiKpdc Tivac 
dcpopjLiäc eYKXrijLidTwv Xaßöviec). Wir sehn also, Ephoros 
wusste zwar die Grösse des Perikles nicht so wie Thuky- 
dides zu würdigen", er hatte aber doch Achtung vor seiner 
Persönlichkeit und erkannte seine Erhabenheit über die klein- 
lichen Beschuldidungen seiner Feinde. Die Unparteilich- 
keit des Ephoros zeigt sich aber darin, dass er sich manch- 
mal sogar mehr Unbefangenheit des Urteils bewahrt hat, als 
Thuk. So tadelt er zwar XII, 55, 8 den Kleon als ibjiiöc 
u)V TÖv TpÖTiov Kai ßiaioc, aber wenn er auch sein demagogi- 
sches Treiben mit Entschiedenheit verurteilt, so ist er doch 
nicht so von Vorurteilen gegen ihn befangen, dass er vne 
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Thuk. V, 10 dem Gerüchte von Kleons schimpflichem Tode 
auf der Flucht Glauben schenkte, sondern bei Diod. Xu, 74, 
1—2 berichtet er ausdrücklich, beide Feldherrn, Brasidas und 
Kleon, seien tapfer kämpfend gefallen. Sonst finden wir iu 
unserem ganzen Abschnitte des Diod. eine ruhige, leiden- 
schaftslose Darstellung, und wenn auch das flüchtige Excer- 
pieren des Diod. vieles Charakteristische verwischt haben 
kann, so geht doch aus dem Ganzen, übereinkommend mit 
dem einstimmigen Urteile der Alten, deutlich genug her- 
vor, dass Ephoros so ziemlich sine ira et studio geschrie- 
ben hat. 

Nachdem wir so ein ziemlich klares Bild von der Schreib- 
weise des Ephoros gewonnen haben, können wir mit ge- 
schärftem und sicherem Blick die folgenden Partien des Dio- 
doros bis zum Ende des peloponnesischen Krieges prüfen. 
Es fragt sich, ob auch hier ausschliesslich Ephoros zu 
Grunde liegt, oder ob eine andere Quelle ganz oder zum Teil 
benutzt ist. Thukydides kommt nun nicht mehr in Rech- 
nung, aber neu hinzutreten Theopompos und Xenophon. 
Von diesen können wir Xenophon gleich ausscheiden, da 
ein flüchtiger Ueberblick zeigt, dass sich die üebereinstim- 
mung des Diod. mit demselben auf das dürftigste Gerippe 
von Tatsachen beschränkt, während die Darstellung eine ganz 
andere und Diod. meist ausführlicher ist, ja gerade, wo Beide 
einmal eine detailliertere Schilderung geben, ihre Verschieden- 
heit erst recht zu Tage tritt. Ausserdem hat auch Volquard- 
sen S. 43 flF. an der Chronologie nachgewiesen, dass Xeno- 
phon nicht von Diod. benutzt sein kann. Ebenso leugnet 
aber Volq. S. 67 fl. auch durchaus, dass Diod. irgend Etwas 
aus Theopompos geschöpft habe. Doch hierin dürfte ihn 
wol sein Vorurteil für Ephoros irre geleitet haben, was bei 
seiner Behandlung in Bausch und Bogen um so leichter mög- 
lich war; und ich denke im Folgenden durch genauere Unter- 
suchung im Ganzen und Einzelnen darzutun, dass Diod. in 
dem nachthukydideischen Abschnitte seiner griechischen Ge- 
schichte bis XIV, 10 durchweg gerade nur dem Theopompos 
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gefolgt ist, und dann erst seine Lieblingsquelle Ephoros 
wieder aufgenommen hat, wie diess für bedeutende Partien 
schon Stedefeldt S. 29 ff. behauptet hat. 

Auf Fragmente kann man sich hier leider nicht stützen, 
weil das einzige, welches von Ephoros für diesen Zeitraum 
existiert, aus Diod. selbst stammt und XIV, 11, nach der von 
uns gesetzten Grenze, fällt, von Theopompos aber nur Fr. 
6, 7 und 8 hierher gehören, und von diesen 6 und 7 zu kurz 
sind, um für die Vergleichung massgebend sein zu können, 
8 aber mit Recht von Volquardsen zurückgewiesen wird, da 
die blosse Abweichung von Xenophon Nichts beweist. Wir 
sind daher darauf angewiesen, nach sonstigen Anzeichen für 
die Autorschaft eines der beiden Historiker zu suchen. Was 
zunächst die allgemeinen Gründe betrifft, aus denen Vol- 
quardsen S. 67 ff. schliesst, dass Theopompos von Diod. 
nicht benutzt sein könne, so werden sich diese bald als nicht 
sehr stichhaltig erweisen. Erstens dass Theop. nicht citiert 
wird, beweist gar Nichts ; denn es ist bekannt, dass die Alten 
nicht immer ihre Quellen angegeben haben, sondern häufig 
gerade die Hauptquelle verschwiegen, überhaupt meist nur 
citierten, um eine Ansicht zu widerlegen oder besonders zu 
bekräftigen. Der zweite Grund betreffend den Mangel an 
üebereinstimmung der Fragmente jnit Diod. fällt dadurch 
weg, dass hier, wie schon oben erwähnt, nur 2 Fragmente 
des Theop. in Betracht kommen können, die nichts Wider- 
sprechendes gegen Diod. berichten. Vielmehr schildert das 
Eine die Lage von Sestos, die recht gut an der Stelle ihren 
Platz gehabt haben kann, wo Diod. den Kampf in der Nähe 
beschreibt (XIÜ, 45—46), das Andere erzählt den Marsch der 
Athener nach Chalkedon und Byzantion, den auch Diod. 
XHI, 64 erwähnt. Was drittens die Parteistellung des 
Theop. angeht, so denke ich davon genügende Spuren nach- 
zuweisen. Vor Allem auffallend ist die Parteilichkeit des 
Diod. für Theramenes. Volquardsen selbst hat S. 63 diese 
im Einzelnen nachgewiesen, aber nur durch seine völlige Be- 
fangenheit in dem Vorurteil der Benutzung des Ephoros lässt 
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es sich erklären, dass er den richtigen Grund hierfür nicht 
in dem aristokratischen Parteieifer des Theop. gefunden hat, 
sondern in der Bemerkung, Theramenes sei Isokrates' 
Lehrer gewesen, eine Ausflucht sucht. Ueberhaupt scheint 
Volquardsen den Isokrates und seine Lehre viel zu viel in 
den Vordergrund treten zu lassen, und wenn er a. a. 0. po- 
litische Urteile der verschiedensten Art auf die Veränderlich- 
keit der Anschauung in Isokrates Reden zurückführen will, 
so ist damit wenig gesagt und heisst das, etwas Schwerbe- 
stimmbares noch unbestimmter machen. Die angeführten 
Stellen zu besprechen, kann ich mich überheben, zumal sie, 
bis auf eine (Diod. XIII, 53), in die auch von mir dem 
Ephoros zuerkannten Partien des Diod. fallen; diese eine 
aber muss ich hier erwähnen, da sie durch ihre heftigen Aus- 
fälle gegen den Demos und die Demagogen für Theopom- 
pos chäiakteristisch ist. Auf eben diese Weise zeichnen sich 
auch die Worte aus, mit denen der Bericht über die Ver- 
urteilung der Feldherm geschlossen wird (Diod. XIII , 102, 
4 — 6). Andere Bemerkungen der Art fanden sich bei Theop. 
gewiss noch an vielen anderen Stellen, sind aber bei Diod. 
verwischt. Als Beispiel der Beurteilungsweise von Staats- 
männern führt Volq. S. 68 aus dem uns angehenden Ab- 
schnitt nur Lysandrosan. (Theramenes hier zu erwähnen, 
hatte er nicht den Mut, da diess Exempel zu schlagend gegen 
seine Ansicht gesprochen hätte.) Auch hier müssen wir wol 
unterscheiden zwischen den verschiedenen Stellen bei Diod. 
Die letzte (XIV, 13) gehört wegen ihrer üebereinstimmung 
mit Fr. 127 notorisch dem Ephoros an, sie fällt aber auch 
hinter unsere Grenze, die beiden anderen dagegen (XIII, 104 
und XIV, 3) widersprechen dem Charakter der Theopomp i- 
schen Erzählung nicht, wie Volq. meint, vielmehr wird die 
Vergleichung mit dem viel feindseligeren Bericht des Epho- 
ros bei Plut. Lys. 8 und 15 zeigen, dass auch hier Theo- 
pompos zu Grunde liegen muss. Bei der Einzeluntersuchung 
werde ich des Näheren darauf zurückkommen und kann mich 
einstweilen bescheiden, darauf zu verweisen. 
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Den vierten Grund gegen die Benutzung des Theop. 
entnimmt Volquardsen aus dem Stil. Nachdem er nemlich 
schon im 6. Cap. S. 47 ff. die vollständige Gleichartigkeit der 
Darstellung in den griechischen Geschichten des 11. bis 15. 
Buches darzutun gesucht hat, sagt er S. 69, von dem Feuer 
und der Kraft des Theop. sei bei Diod. Nichts zu finden. Bei 
genauerer Betrachtung werden wir jedoch auch hierin einen 
bedeutenden Unterschied der verschiedenen Partien wahr- 
nehmen, welcher uns nötigt, die eine dem Ephoros, die 
andere dem Theopompos zuzuschreiben. Ephoros gibt 
immer nur einen nüchternen, schwunglosen Schlachtbericht, 
nicht einmal die letzten Bedrängnisse der Athener in Sike- 
lien sind im Stande ihn zu einiger Erhebung zu bringen, er 
sucht diesen Mangel aber durch häufig eingeschobene hoch- 
trabende, jedoch inhaltsleere Phrasen zu ersetzen und fügt 
ausserdem noch, wie Volq. auch S. 48 erwähnt, Lobreden 
auf die Haupthelden bei, welche als blosse rhetorische Schul- 
exercitien und seichte Phrasengewebe dem Schüler des Iso- 
krates alle Ehre machen, ebenso wie die Reden, welche er, 
XIII, 20ff., die Syrakusier halten lässt. In dem Theopompi- 
schen Abschnitte aber finden sich keine derartigen Reden, 
sondern das, was Endios XIII, 52, 2 ff. und Diomedon XIII, 
102, 1— -2 sprechen, ist kurz und kräftig gesagt. Um den 
Unterschied recht zu sehn, möge man nur die Rede des En- 
dios mit der des Gylippos (XIII, 28 ff.), welcher doch auch 
ein Lakonier war, vergleichen. Ein Panegyrikos aber in der 
vorher bezeichneten Art des Ephoros findet sich in dieser 
ganzen Partie nicht. Andrerseits ist die Erzählung selbst 
viel lebendiger und gehobener, namentlich bei den Schlacht- 
beschreibungen, so XIII, 45 ff., wo das Hin- und Herwogen 
des Kampfes und die plötzliche Entscheidung durch Alkibia- 
des, sowie die Spannung, welche sein Erscheinen zuerst erregte, 
sehr lebhaft und anschaulich geschildert werden. In hohem 
Grade zeigt sich der Theopompische Charakter auch bei der 
Erzählung von Alk. Einzug in Athen XIIT, 68—69. Ausser- 
dem tritt in diesem Abschnitte viel mehr subjectives Urteil 
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hervor, da Theop., wie schon oben bemerkt, verschiedene Ge- 
legenheiten zu bitteren Bemerkungen gegen den Demos und 
dessen Leiter benutzt. Als fünften Grund endlich fuhrt 
Volquardsen die geringe Ausdehnung der Geschichte des 
Theopompos an, derselbe konnte aber nur dann beweiskriLftig 
sein, wenn man, wie Volq. will, genötigt wäre, Buch 11 — 15 
einer einzigen Quelle zuzuschreiben; wenn man dagegen 
nur für XIII, 45— XIV, 10 dieselbe annimmt, fallt er in sich 
zusammen. 

Es lässt sich aber nicht nur kein haltbarer Grund gegen 
die Benutzung des Theopompos Torbringen, sondern es 
leiten auch deutliche Spuren darauf hin, dass Diod. ausser 
Ephoros noch eine andere Quelle zu Rate gezogen hat, und 
diese kann eben nur Theopompos sein. Diod. gibt uem- 
lieh in der Erzählung der Ereignisse gleich nach der sikeli- 
sehen Expedition einen schlagenden Beweis dafür, dass er es 
nicht verstand, zwei Berichte schon mit einander zu ver- 
knüpfen, geschweige denn in einander zu vorarbeiten. Zwei 
verschiedene Male knüpft er an diesen grossen Verlust der 
Athener an (XIII, 34 und 36), und die von hier ausgehenden 
Fäden werden nun, wie wir weiterhin sehn werden, beide 
abwechselnd noch ein Stück fortgesponnen, bis der erste ab- 
bricht und nur der andere noch ausschliesslich fortlauft. Auch 
Oollmann S. 23 ist dieser Umstand aufgefallen, er war aber 
dadurch, dass er die ganze vorhergehende Beschreibung des 
peloponnesischen Krieges ohne Unterschied dem Ephoros 
zuschreiben konnte, so sehr für diesen voreingenommen, 
dass er dadurch nicht zu dem richtigen Schlüsse geführt 
wurde. Er bemerkt zwar richtig, dass beide Male nicht an 
ein Zugrundeliegen des Thukydides zu denken ist, da jedes- 
mal Manches erzählt wird, was dieser nicht berichtet; wenn 
er aber auch Theopompos zurückweist, so muss ich ihm 
entschieden widersprechen, und wir werden sehn, dass gerade 
hier, wenn irgendwo, alle Spuren nur auf diesen hinweisen. 
Zunächst wollen wir aber die betreffenden Capitel einmal 
einer genaueren Prüfung unterwerfen. 



— 15 — 

Cap. 34 schildert Diod. die Ereignisse bis zur Schlacht 
bei Oropos. Dann bricht er ab und erzählt im 36. Cap. noch 
einmal dasselbe und leitet in engem Zusammenhange damit 
im 37. Cap. dazu über, dass unerwartete Hilfe durch Alki- 
biades kam. Dabei recapituliert er kurz dessen Schicksale 
bis zu dem Zeitpunkte, wo dieser damit umgeht, wieder zu 
den Athenern überzugehn. Darauf springt Diod. 38, 3 plötz- 
lich wieder zu der im 34. Cap. verlassenen Kriegsgeschichte 
über und erzählt bis 41, 3 die Schlacht bei Abydos. Alsdann 
kommt er am Schluss des 41. und Anfang des 42. Capitels 
auf den weiteren Verlauf der Verhandlungen mit Alkibiades 
zurück und lässt diesen nun auch in den folgenden Cap. v. 45. 
an nicht aus den Augen, weil er nunmehr die wichtigste 
Rolle in der Geschichte spielt. So sehr uns jedoch diese Art 
dor Erzählung befremden müsste, wenn Diod. nur einer 
Quelle gefolgt wäre, so einfach erklärt sich der Sachverhalt, 
wenn wir das, was Diod. gewaltsam getrennt hat, wieder zu- 
sammensetzen , das Unzusammengehörige aber von einander 
scheiden. Dadurch erhalten wir zwei fortlaufende Berichte: 
1) 34, 1—3 und 38, 3-41, 3; 2) 36-38, 2 und 41, 4—42, 4 
und 45 ff. Die erste Reihe von Erzählungen müssen wir un- 
bedingt dem 'Ephoros zuschreiben, der auch 41, 3 citiert 
wird, die zweite aber Niemand sonst als Theopompos. 

CoUmann S. 23 wendet dagegen ein, Theopompos habe 
erst mit dem Ende des Thukydides, nicht aber schon mit 
dem unglücklichen Ausgange der sikelischen Expedition be- 
gonnen. Diess steht allerdings fest, ist jedoch gewiss cum 
grano salis zu verstehn. Wenn Xenop hon unmittelbar an- 
knüpft juetd hk TauTtt, so erklärt sich das nur eben daraus, 
dass dieser bis zum Ende des peloponnesischen Krieges nichts 
Eigenes gab, sondern eigentlich nur den Schluss des Thuky- 
dideischen Werkes nach dessen hinterlassenen Materialien 
edierte. Indessen ein selbstständiger Autor wie Theopom- 
pos musste erst Einiges zur Einleitung vorausschicken. Diess 
hat er denn auch in sehr passender Weise getan. Wejl 
Theop. seine Geschichte grade da zu beginnen hatte, wo 
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Alkibiades wieder zu den Athenern übergeht und dadurch 
diesen aufs Neue das üebergewicht verleiht; so war Nichts 
angemessener ; als vorher einerseits die Not der Athener, 
andrerseits die Schicksale des Mannes zu schildern ^ welcher 
ihr ein Ende machte. Daher ist auch bei Diod. deutlich er- 
sichtlich; dass er nur diejenigen früheren Ereignisse erwähnt 
hat; welche zur Verschlimmerung der Lage der Athener bei- 
trugen; als: die Niederlage in Sikelien, die Uneinigkeit der 
Feldherrn ; den Verlust bei OropoS; den Abfall der Bundes- 
genossen, die Unterstützung der Lakedaimonier durch die 
Perser. Diess Alles resümiert er dahin, dass die Athena: der 
allgemeinen Meinung nach nicht länger mehr widerstehn 
konnten. Und doch; fügt er hinzU; geschah jetzt gerade das 
Gegenteil. So hat er schon von vorn herein die Aufmerk- 
samkeit der Leser ganz auf den einzigen Retter; Alkibia- 
des, gerichtet. Er führt nun kurz dessen Vergangenheit 
und Charakter vor und schildert seine gegenwärtigen Ver- 
hältnisse; seinen Einfluss bei dem Satrapen; sein Streben nach 
Rückkehr in die Heimat und die deshalb mit dem athenischen 
Heere gepflogenen Verhandlungen, welche mit seiner Zurück- 
berufung endigten- Alles diess steht auch in dem Auszuge 
des Diod.; obgleich dieser einige wichtige Zwischenglieder 
in seiner Flüchtigkeit ausgelassen hat; im bessten Zusammen- 
hange. Derselbe wird nur dadurch gestört; dass Diod. die 
Schlacht bei Abydos aus Ephoros dazwischen eingeschoben 
hat; weil er sie bei Theopompos eben nicht fand: 

Das Ganze hat einen für Alkibiades sehr wolwoUenden 
Charakter; der sehr wol zu dem Zeugnisse des Cornelius Ne- 
pos (Ale. 11) über Theopompos' Urteil von Alkibiades stimmt. 
Auffallend erscheint aber eine xRandbemerkung über die Ver- 
fassungsänderung in Athen,die sich bei Erzählung desselben 
Ereignisses im 34. Cap. nicht findet. Diod. XIH; 36; 2 — 3 
sagt nemlich: 'EXöjLievoi bk TCTpaKOciouc avbpac toutoic föuj- 
Kttv dHouciav auTOKpdiopa bioiKCiv ta Kaid töv TiöXeiiiov * UTie- 
XdjLißavov Tap Tf|V öXitapxiav euGcTUJTepav eivai rnc örijLioKpa- 
Tiac ev TttTc TOiauiaic irepicTdceciv. ou jLifjV xai xd TipdYiLiaTd 



— 17 — 

T€ KCfrct Tfjv dKcivuJV riKoXouÖTice Kpiciv dWa ttoXu xeipov töv 
TuöXejLiov öiujKTicav. CoUmann S. 24 benutzt diesen Passus als 
Argument gegen die Benutzung des Theopompos, indem 
er behauptet, mit dessen aristokratischer Gesinnung Hessen 
sich diese Worte nicht vereinigen. Wir müssten ihm darin 
beistimmen, wenn wirklich das in den Worten läge, was sie 
auf den ersten Blick zu enthalten scheinen: „Die Athener 
glaubten damals, eine Oligarchie würde besser für sie sein, 
als eine Demokratie, aber die Tatsachen haben das Gegenteil 
gezeigt." So etwas könnte nur ein entschiedener Demokrat 
gesagt haben. Eine solche Auffassung der Stelle ist aber 
durchaus verkehrt; denn als Begründung wird die Zwietracht 
der Feldherrn erzählt, es wäre jedoch widersinnig zu sagen: 
In Folge der Oligarchie erhob sich Streit, bei einer Demo- 
kratie wäre diess nicht vorgekommen. Dieser Zusatz zeigt 
vielmehr deutlich, dass der Autor einfach die Eitelkeit der 
Hoffnungen der Athener constatieren will. Er zeigt eben, 
dass das Grundübel, an welchem der Staat litt, der Parteieifer 
durch eine Oligarchie nicht beseitigt, und deshalb auch keine 
Besserung erzielt wurde. Wenn sich sonst manches Aehn- 
liche mit dem 34. Gap. findet, so ist das nicht der Art, dass 
man daraus auf dieselbe Quelle schliessen müsste, vielmehr 
fallen c. 34 die Bundesgenossen in Folge der sikelischen 
Niederlage ab, und dann erst wird die oligarchische Revolu- 
tion und die bei Oropos verlorene Schlacht erwähnt, c. 36 
aber fallen sie erst in Folge dieser letzteren Ereignisse ab. 
Ausserdem müsste es uns sehr befremden, wenn Ephoros 
hier noch einmal den Charakter des Alkibiades und seine 
früheren Taten schildern wollte, während er diess Alles vor- 
her schon viel ausführlicher beschrieben hatte, wie wir aus 
Diod. sehn; für Theopompos dagegen erscheint diess hier 
sehr passend. 

Zugleich hilft uns hier aber auch die Vergleichuug des 
Cornelius Nepos und Justinus weiter. Wenn Stedefeldt 
S. 27 behauptet, der Alkibiades des Cornelius sei so zu- 
sammenhängend und aus einem Gusse im Gegensatze zu 

Fbicke, Untersnohungen. 2 
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anderen Viten, dass hier nur eine Quelle zu Grunde Hegen 
könne; und diese müsse Theopompos sein, so kann ich 
diese Ansicht adoptieren, freilich mit der Beschränkung, dass 
diess nicht auf Cap. 3 — 10, sondern nur bis Cap. 6 ausge- 
dehnt wird. Diese Einschränkung hebt jedoch den Grund 
auf, welchen Stedefeldt ausschliesslich geltend macht, dass 
Cornelius im 11. Cap. selbst Thukydides, Timaios und 
Theopompos nennt, aus denen er das vorher Erzählte ent- 
lehnt habe, unter diesen aber nur des Letzteren Benutzung 
als Gesammtquelle der ganzen Vita möglich ist. Desgleichen 
hat Justinus V, 1—4 eine so zusammenhängende Erzählung, 
dass wir auch bei ihm eine einzige Quelle annehmen müssen, 
um so mehr da wir fortwährend genaue, oft sehr auffallende 
üebereinstimmung mit Cornelius und Diod. finden. Zudem 
tragen alle drei denselben Charakter, der durchaus zu dem 
stimmt, was wir von der Schreibweise des Theopompos 
wissen. Zugleich werden bei Corn. und Jfcist. ausführlicher, 
aber ganz in derselben Weise wie bei Diod. die früheren 
Taten des Alkibiades erzählt. Auch ist aus Just, ebenso wie 
aus Diod. ersichtlich, dass Theop. diese Begebenheiten nicht, 
wie Stedefeldt meint, als Excurs, sondern als Einleitung zu 
seiner Geschichte erzählt hat. Bei Just, spricht auch der 
Umstand dafür, dass im Anfang des 5. Buches ausschliesslich 
von Alkibiades die Rede ist mit üebergehung Alles dessen, 
was nicht mit ihm in Verbindung steht. So auffällig diess 
sonst wäre, so einfach erklärt es sich daraus, dass Theop. 
mit der Rückkehr des Alkibiades begann und dieser dessen 
ganze Geschichte vorausschickte, die übrigen Ereignisse vor 
jener Zeit aber natürlich nicht behandelte. 

Das hier Behauptete im Einzelnen nachzuweisen werde 
ich erst später im Stande sein, wenn ich in den Untersuchun- 
gen über den Alkibiades des Plutarchos bis zu diesem Puncte 
vorgerückt bin. Erst durch dessen Vergleichung wird das 
ganze Resultat die nötige Sicherheit erlangen, indem ich 
zeigen werde, dass Plutarchos durchgängig vonDiodoros, 
Cornelius und Justinus abweicht, zugleich aber eine 
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solche Benutzung des Thukydides und Xenophon zu erkennen 
gibt, welche man nach dem oben Gesagten als für Ephoros 
charakteristisch halten kann. Zunächst aber bürgen schon 
die allgemeinen hier aufgezählten Gründe hinlänglich für die 
Richtigkeit des gewonnenen Resultates, wir können daher 
diesen ganzen Abschnitt des Diod. getrost als aus Theo- 
pompos geschöpft ansehn. Damit sind wir nun über die 
Quellen des Diod. für die ganze Geschichte des peloponne- 
sischen Krieges genügend orientiert und haben somit eine 
zuverlässige Basis für die Betrachtung der Biographien des 
Plutarchos aus diesem Zeitraum erlangt. 

Indem ich nun zur Einzeluntersuchung des Nikias und 
Alkibiades übergehe, will ich noch im Voraus bemerken, 
dass ich in der Regel nur auf die wirklichen Quellen Rück- 
sicht genommen, die Dichtercitate dagegen nicht besonders 
besprochen habe, v^^^ sie vielfach doch nur aus der Quelle 
entlehnt sind oder nur zur Ausschmückung der Rede dienen. 
Da Sintenis in seiner grossen kritischen Ausgabe (Leipzig 
1839) den Nachweis der einzelnen Stellen beigefügt hat, wollte 
ich ihn, als für den eigentlichen Zweck meiner Untersuchung 
unwesentlich, nicht wiederholen. 

In der Biographie des Nikias haben wir den seltenen 
Fall, dass Plutarchos selbst zu Anfang die Quellen ausführ- 
licher bespricht. Namentlich tadelt er den Timaios, einer- 
seits weil er törichter Weise habe den Thukydides und Phi- 
listos verbessern wollen und andrerseits wegen seines lächer- 
lichen Aberglaubens. Er selbst wolle dem* Thukydides und 
Philistos folgen, dabei aber Manches aus entlegeneren Quellen 
hinzufügen. Wie es mit dieser angeblichen Benutzung anderer 
nicht so nahe liegender Quellen steht, lässt sich jetzt bei 
der Dürftigkeit des uns anderweitig erhaltenen ähnlichen Ma- 
terials schwer bestimmen, wenn man jedoch die sonstige 
Weise des Plut. erwägt, so wird man wol kaum die Ver- 
mutung zurückhalten hönnen, dass diese Aeusserung mehr 
grossprahlerisch als wahr ist und dass er namentlich die dva- 
Gi^jnaxa und i|iTi(p(c|iiaTa schwerlich selbst eingesehen hat. Viel 
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wahrscheiülicher ist es, dass Plut. eine Quelle ausgesclirieben 
hat, die alle dergleichen Sachen mit dem grössten Fleisse 
gesammelt hatte; denn alle die verschiedenen Notizen, welche 
er im Anfange der Lebensbeschreibung gibt, sind ganz wol- 
geordnet und in schönem Zusammenhange, während doch 
sonst deutlich zu merken ist, wenn er seinen StoflP aus ver- 
schiedenartigen Quellen zusammengetragen hat. 

Doch betrachten wir nun das Einzelne und forschen wir, 
ob uns keine Spur auf diese reiche Fundgrube des Plut. liin- 
leitet. Plut. eröfiFnet im 2. Cap. seine Besprechung des JVi- 
kias mit dem Ausspruch des Aristoteles (in der TToXiieia 
*A0TivaiuJV Fr. 70 (Müller fragmm. histt. grr. II, p. 126), drei 
seien die besten athenischen Bürger gewesen, Nikias der 
Sohn des Nikeratos, Thukydides der Sohn des Melesias und 
Theramenes der Sohn des Hagnon. Das Lob des Letzteren 
wird aber durch den nun folgenden beschränkenden Zusatz 
wieder völlig zu Nichte gemacht. Dieser enthält nemlich 
einen so bitteren Tadel, dass er sich mit der vorhergehenden 
lobenden Bemerkung durchaus nicht vereinigen lässt. Schon 
daraus geht hervor, dass dieser Nachsatz dem Aristoteles 
nicht mehr angehören kann, noch mehr lehrt diess jedoch 
das Folgende. Es werden nemlich nun auch die beiden Erst- 
genannten, Thukydides und Nikias, besonders aber der Letz- 
tere, näher besprochen. Auch diese weitere Ausführung noch 
dem Aristoteles zuzuschreiben, würde nicht gut gehn; denn 
erstens 'entspricht das, was am Schlüsse des Capitels über 
Nikias gesagt wird, durchaus nicht dem vorausgehenden Lobe 
und zweitens spinnt sich der mit Nikias begonnene Faden 
auch im 3. Cap. noch fort, man müsste daher des engen Zu- 
sammenhangs wegen wenigstens den Anfang des 3. Capitels 
noch hinzunehmen. Aber eine solche Ausdehnung dem Aus- 
spruche des Aristoteles zu geben, sind wir durchaus nicht 
berechtigt. Wollte man jedoch das Letzterwähnte abschnei- 
den, so müsste es auffallen, warum Aristoteles nur über den 
Theramenes näher gesprochen hätte, nicht auch über die 
beiden Anderen. Aus der ganzen Art der Besprechung geht 
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vielmehr deutlich hervor, dass Aristoteles hier nur auge- 
führt wird, um weitere Betrachtungen an seine Sentenz zu 
knüpfen. 

Es fragt sich aber nun weiter, ob wir dem Plut. zu- 
trauen sollen, dass er diess ganze Raisonnement selbst ver- 
fasst hat, oder ob wir Grund haben anzunehmen, dass er auch 
diess schon in seiner Quelle vorfand. Allerdings hat Plut. 
den Aristoteles verschiedentlich benutzt, aber dann an ganz 
anderen Stellen. Wo es sich um genauere Kenntnis der 
spartanischen oder athenischen Gesetze, Einrichtungen und dgl. 
handelte, hat er ihn als bedeutendste Auctorität zu Rate ge- 
zogen und sein genaueres Detail aus ihm entnommen. Es 
lag wol auch nahe genug, dass Plut., der gewiss kein grosses 
Verständnis von diesen Sachen hatte, in einem besonders 
wichtigen Falle Aristoteles Politien nachschlug und sich daraus 
orientierte. Hier liegt aber die Sache ganz anders. Es han- 
delt sich nicht um ein Gesetz oder dgl., worüber Plut. mit 
gewissermassen erkundlicher Genauigkeit nach Aristoteles be- 
richtete, sondern um einen einfach hingeworfenen Ausspruch 
desselben, den er nur seiner weiteren Besprechung zu Grunde 
legt. Sodann aber findet sich im 3. Cap., das noch im eng- 
sten Zusammenhange mit dieser Auseii^andersetzung steht, so 
vieles verschiedenartige Material zusammengetragen, dass wir 
uns billig wundern müssten, wie er es so schön in ein Ganzes 
verarbeitet hätte. Betrachten wir aber nun auch diese Notizen 
genauer, so sehn wir, dass dazu sehr viele specielle Local- 
kenntnisse gehören, die Plut. keinenfalls hatte. So sagt er 
von dem Pallasbilde auf der Akropolis eicxriKei KaG' fjjLiäc und 
beschreibt es genau (TfjV xp^cujciv dTToßeßXrjKÖc) und ebenso 
den Dreifuss im Dionysostempel. In dieser Weise konnte nur 
Jemand schreiben, der das selbst aus eigener Anschauung 
kannte. Ebenso spricht Plut. mit staunenswerter Sachkenntnis 
und Ausführlichkeit von den Choregien des Nikias. Aus dem 
Allen geht hervor, dass wir es hier notwendig mit einem ge- 
borenen Athener zu tun haben, und zwar einem solchen, der 
gerade dergleichen Dinge mit besonderem Interesse und grösster 
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Sorgfalt studiert hatte^ d. h. einem Atthidographen. Er- 
wägen wir nun, dass Philochoros auch sonst vielfach von 
Plut. benutzt ist, namentlich auch in dieser selben Biographie 
c. 34 citiert wird und überhaupt der bedeutendste und sorg- 
fältigste, deswegen aber auch am Meisten gelesene und aus- 
geschriebene Schriftsteller dieser Gattung ist, so werden wir 
kaum zweifeln können, dass Plut. auch hier auf ihn zurück- 
geht. Philochoros hat so spät gelebt, dass er recht gut hier 
an Aristoteles angeknüpft haben kann; und wir können 
auch wol annehmen, dass ein so gründlicher Forscher, wie 
er ein Werk wie die TToXiteia ^AGrjvaiiüV des Aristoteles bei 
Abfassung seiner Atthis gründlich studiert hat, so dass ihm 
ein solcher vereinzelter Ausspruch, wie dieser zu sein scheint, 
eher gegenwärtig war als dem Plut., der nur da suchte, wo 
er auch gleich ein gutes Stück abschreiben konnte. So sehn 
wir denn nun, wer der fremde Vogel ist, mit dessen Federn 
sich Plut. gern schmücken will, indem er dva0ri|LiaTa und dgl. 
zu Rate gezogen zu haben behauptet. 

In dem folgenden 4. Capitel citiert Plut. zwar den 
Thuk., aber es stimmen mit ihm nur die genau herüber ge- 
nommenen Worte Ktti GeiacjLAijj irpocKCijuevoc überein und er 
hat hier den Thuk. selbst um so weniger eingesehn, als diese 
Bemerkung von Thuk. VII, 50 nur gelegentlich in der Ge- 
schichte der sikelischen Expedition gemacht wird, lieber 
diese jedoch hat Plut. seine Nachrichten nicht aus Thuk. ge- 
schöpft, vielmehr citiert Plut. gerade in der Erzählung, bei 
welcher Thuk. das oben Erwähnte sagt, den Philochoros, 
aus dem er, wie ich später zeigen werde, den betreflfenden 
Abschnitt geschöpft hat. Hierdurch erhält zugleich die Ver- 
mutung, dass auch hier Philochoros zu Grunde liegt, eine 
Bestätigung. Wir können daher wol annehmen, dass Plut. 
hier, wie auch sonst oft, das Citat einfach übernommen hat. 
Wegen des engen Zusammenhangs mit dem Vorhergehenden 
und ähnlichem Charakter müssen wir das 4. und 5. Cap. 
noch dem Philochoros zuweisen. Zugleich aber können 
wir wol mit Zuversicht behaupten, dass auch die folgenden 
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Citate des Pasiphon und der Dichter aus diesem ent- 
lehnt sind. 

Demnach bleibt nur noch übrig, dass wir sehn, ob das, 
was wir aus den Urteilen der Alten und den erhaltenen 
Fragmenten über den Charakter der Schriften des Philo- 
choros schliessen können, mit dem ganz bestimmt ausge- 
prägten Typus dieser Capitel übereinkommt. Philochoros war 
bekanntlich Wahrsager und Opferschauer. Er lebte aber in 
einer Zeit, in welcher die Aufklärung den Glauben an gött- 
liche Wunderzeichen erschüttert hatte. Es fragt sich nun, 
wie stand Philochoros zu diesem Glauben, der seine ganze 
Kunst bedingte? Böckh (üeber den Plan der Atthis des 
Philochoros. Hist. philol. Abh. d. kgl. Ak. d. Wiss. zu Berlin 
1832. S. 1 S.) meint, man habe bei ihm Selbsttäuschung an- 
zunehmen, da er mit ganzer Seele seinem Berufe gelebt und 
die Menge gewiss nicht wissentlich hintergangen habe. Wenn 
wir ihn aber auch gewiss nicht des Betruges zeihn dürfen, 
so werden wir doch andrerseits kaum annehmen können, dass 
er noch ganz dem Abefglauben früherer Zeiten anhieng, er 
scheint vielmehr, wie Müller (fragmm. histt. grr. I. p. 
LXXXIV, 2) zeigt, die Vorzeichen so gedeutet zu haben, dass 
der damit verknüpfte Rat seinem politischen Urteil nach zum 
Wole des Vaterlandes hinführte. Müller stützt sich hier mit 
Recht gerade auf Fr. 146, dessen auch Böckh Erwähnung 
tut. Aus diesem erkennen wir deutlich, dass Philoch. das 
aussprach, was er aus poUtischen Gründen für das Besste hielt. 
Eine Versöhnung der streitenden Parteien schien ihm vor 
Allem wünschenswert, und zu dieser war zunächst eine Rück- 
berufung der Vertriebenen erforderlich. Daher waren ihm 
jene Zeichen ein erwünschter Anlass, dieselbe in Anregung 
zu bringen. Darin aber, dass, seiner Voraussage gemäss, 
keine Umwälzung darauf folgte, tritt nur sein politischer 
Scharfblick hervor, und möchte hier am Wenigsten eine 
Selbsttäuschung anzunehmen sein. Im Allgemeinen war den 
Wahrsagern, gewiss selbst innerhalb der bestimmten Regeln 
ihrer Kunst, ein weites Feld gelassen, und es kam sehr darauf 
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an, wie die PhanUaie tue verschi^^lenen L'mstäiifle benritzte, 
um daraus zu [»ropheziii^in. Diesn ätthn wir vrera*le aus dem 
angeführten Bespiel: denn da «laa Eindrin^xen eines Hundes 
in daa Heiligtum ein n*'f(Li war. §<> hfitte man 3ich»:;r den 
Zorn der Gotter über «iieae EntweLhun;^ und überhaupt eine 
Deutung auf nahes L'uheil trrwarrea ^^llen. aber Phil«>ch. po- 
litisches (Jrteil gab der .'^aehe eine andere Wendung. 

Wenn aber Philoch. sein wi«!hti',^ Amt so mm Hegen 
dea Vaterlandes benutzte, 5o wiri ihm deshalb wol Niemand 
Betrug vorwerfen, vielmehr wird man ihn der Achtung, welche 
er genoss, vollkommen würdig halten. PhSoeh. wurde nich^ 
wie Nikias, durch angstlichen Aberglauben und winzige reli- 
giöse Scrupel von der Sorge für tue wahren Interessen seines 
Vaterlandes abgelenkt, er scheint vielmehr die Gesinnung des 
Hektor in der Iliaiie gehabt zu haben, welcher, obwol ge- 
wiss Niemand an seinem Glauben und seiner Ehrfurcht vor 
den Göttern zweifeln wird, dennoch durch böse Vorzeichen 
und ungunstige Prophezeiungen sich nicht beirren und ab- 
schrecken liess, sondern, indem er diese zum Guten zu wen- 
den versuchte, unablässig zum Ausharren in dem Kampfe 
aufforderte. Wie ganz anders benahm sich dagegen Nikias 
bei der sikelischen Expedition! Deshalb triffi ihn auch der 
bittere Tadel des Patrioten Philochoros. Dass aber Philo- 
choros wirklich nicht mehr dem alten Aberglauben so ganz 
anhieng, dafür legen auch die Fragmente seiner Atthis ein 
Zeugnis ab; denn wir sehn aus ihnen, dass er die Mythen 
nicht so auf Treu und Glauben hinnahm, sondern teils be- 
mfiht war, das zu Grunde liegende Wahre zu ermitteln, teils 
Hi'c geradezu für Erdichtungen erklarte. (Vgl. Müller 1. c. p. 
LXXXVIIJ, 2). 

ücbor den politischen Standpunct des Philocho- 
roH lässt sich aus den Fragmenten wenig schliessen, da sie 
«ich meist nur auf athenische Sitten und Einrichtungen 
und dgl. büzifthen und die von ihm erhaltenen Berichte aus 
dnr pülitiHch(m (icschichto meist so kurz sind, dass man aus 
ilinnn Nichts entnehmen kann. Das Wenige jedoch, was 
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man etwa aus ihnen folgern kann, entspricht ganz dem Cha- 
rakter der eben besprochenen Capitel des Plut. Bei Plut. 
sehn wir, dass der zu Grunde liegende Autor ein Verehrer 
des Perikles und seiner Politik ist (daher auch nicht Eph o- 
ros, geschweige denn The opompos sein kann). Er spricht 
mit grosser Hochachtung von Perikles, dagegen mit ent- 
schiedener Missachtung von Niki as und ist für eine Leitung 
des Volkes im Sinne des Perikles, nicht des Kleon, dessen 
demagogische Umtriebe er verurteilt. Zugleich sehn wir aber, 
dass er den Ausspruch des Aristoteles nicht anführt, um ihn 
zu bekräftigen oder näher zu erklären, sondern um ihn zu 
widerlegen. Wir können daher wol annehmen, dass er auch 
über den dritten der von Aristoteles bezeichneten Männer, 
Thukydides den Sohn des Melesias, nicht gerade günstig ur- 
teilte, zumal er ein Gegner des Perikles war, den er so hoch 
stellt. Damit harmoniert denn ganz wol Fr. 95, nach wel- 
chem Philoch. berichtet hat, Thukydides sei vor Gericht ge- 
stellt und sei, da er sich nicht habe verantworten können, 
verurteilt. Fr. 105 und 106 erzählt Philoch., wie Kleon den 
Frieden mit den Lakedaimoniern widerriet, er hat aber kein 
Urteil beigefügt. Wir bleiben daher im Ungewissen, was er 
darüber gedacht hat, jedenfalls aber scheint er es nicht so 
heftig missbilligt zu haben, wie die meisten anderen Histo- 
riker, sonst müsste sich doch wol in dem wörtlich überlieferten 
Passus Fr. 105 eine Spur davon zeigen. 

Nachdem wir so gesehn haben, dass das Wenige, was 
wir über den Charakter der Schriften des Philochoros wissen, 
mit unserem Abschnitte des Plut. im Einklang steht, können 
wir zu der weiteren Untersuchung der folgenden Capitel 
übergehn. 

Das 6. Cap. enthält einen kurzen Bericht über die frühe- 
ren Kriegstaten des Nikias. Da es dadurch gewissermassen 
in Gegensatz zu dem vorhergehenden mehr allgemein raison- 
nierenden Abschnitte tritt, so könnte man versucht sein an- 
zunehmen, Plut. sei nunmehr zu einer anderen Quelle, einem 
eigentlichen Historiker, übergegangen. Dagegen spricht aber 
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erstens der Charakter, der durchaus derselbe geblieben ist, 
uameutlich in Bezug auf den Tadel gegen die religiöse Aengst- 
lichkeit des Nikias, zweitens die ganze Art der Darstellung. 
Die verschiedenartigsten Tatsachen sind auf einen Punct 
zusammengedrängt, nach einem bestimmten Plane und zu 
einem klar ausgesprochenen Zwecke. Plut. hätte jedenfalls 
ungeheuere Mühe gehabt, das Material so schön zusammenzu- 
bekommen, und die Verarbeitung von diesem Allen zu einem 
so wolgegliederten Ganzen widerspräche Allem, was wir sonst 
von Plut. Tätigkeit wissen. Zudem schliesst sich diess Cap. 
genau an das Vorhergehende an; wir sehn, dass es dem Autor 
darum zu tun ist, durch Taten die vorher gemachten Be- 
hauptungen nachzuweisen. Auf strenge Chronologie kommt 
es ihm daher nicht an, sondern er erzählt den Einfall in das 
korinthische Gebiet zuletzt, um mit der dabei erzählten cha- 
rakteristischen Geschichte zu schliessen. 

Was die Tatsachen betrifft, so findet sich von den Au- 
schuldigimgen nur die des Perikles bei Thuk. 11, 59 — 65 
und Diod. XII, 45, 4 — 5 erwähnt, nicht aber die des Dämon, 
Antiphon und Paches. In Betreff der Niederlage in Thra- 
kien muss Plut. berichtigt werden. Erstens kann der hier 
erwähnte Kalliades nur der KaWiac 6 KaXXidbou bei Thuk. 

I, 61—63 und Diod. XII, 37, 1 sein. Dann war nach Thuk. 

II, 70 und 79 und Diod. XII, 47, 3 der in Rede stehende 
Milfeldherr des Xenophon nicht Kallias, dessen Tod schon 
an den vorher erwähnten Stellen gemeldet wird, sondern Pha- 
nomachos. Die Schlappe des Demosthenes in Aitolien erzählen 
Thuk. III, 95—98 und Diod. XII,. 60, die bei Delion unter 
Hippokrates Thuk. IV, 90—101, Diod. XÜ, 69-70, die Ein- 
nahme von Kythera Thuk. IV, 53—54, Diod. XE, 65, 8. 
Die Taten des Nikias gegen die Thraker haben sie nicht, 
dagegen die Einnahme von Nisaia Thuk. IV, 67 — 69 und 
Diod. XII, 66, doch hat nach ihrem einstimmigen Berichte 
nicht Nikias, sondern Hippokrates dasselbe erobert. Den 
Irrtum müssen wir hier des Zusammenhangs wegen der Quelle 
zuschreiben. Bemerkenswert ist aber, dass Diod. XIT, 80, 5 
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die Besetzung von Nisaia mit der von Kythera zusammen 
noch einmal erv^ähut und dem Nikias zuschreibt. Auf den 
ersten Blick könnte mair daraus schliesseu; Diod. sei an der 
letzteren Stelle einem anderen Autor als früher gefolgt, und 
zwar demselben wie Plut. Das Zusammentreffen ist jedoch 
nur zufällig; denn die blosse Erwähnung der Tatsachen in 
einer viel späteren Zeit, nach dem Frieden des Nikias, mitten 
in einem ganz anderen Zusammenhange, von dem Alles an 
seiner richtigen Stelle steht, zeigt deutlich, dass Diod. aus 
Confusion diese Ereignisse in verkehrtem Zusammenhange 
und das eine noch dazu falsch berichtet. Zu einer anderen, 
aber unrichtigen Erklärung der Stelle des Diod. XII, 85, 5 
könnte man übrigens verleitet werden, wenn man XII, 67, 1 
betrachtet, wo Diod. von Brasidas sagt: KaTaTrXiiHdjLAevoc bk 
Touc 'AGrjvaiouc, toutouc jla^v dH^ßaXev ^k ific Nicaiac. Dem- 
nach könnte man meinen, Nikias hätte Nisaia zum zweiten 
Male erobert. Aber aus Thuk. IV, 73, IV, 118 und V, 17 
geht hervor, dass die Athener nicht nur damals, sondern 
selbst in dem späteren Waffenstillstände und Frieden Nisaia 
noch behielten und Diod. berichtet auch selbst viel später 
die Wiedereroberung durch die Megarenser XTTI, 65, 1 (was 
freilich auch eine zweite Wiedereroberung sein könnte, wenn 
man einmal den Irrtum des Diod. festhalten wollte). Epho- 
ros aber, der den Thuk. so gründlich studiert hat, dürfen 
wir einen solchen Fehler nicht zurechnen, er beruht vielmehr 
nur auf der Flüchtigkeit des Diod. Den nun folgenden Ein- 
fall in das korinthische Gebiet erzählt Thuk. schon IV, 42 —44 
und Diod. auch früher vor den anderen Taten des Nikias 
Xn, 65, 5 — 6, ebenso die Streif züge an der Küste und die 
Einnahme von Thyrea XII, 65, 8—9, welche Thuk. IV, 54—57 
berichtet. 

Einen neuen Abschnitt in der Erzählung des Plut. bil- 
den die Cap. 7 und 8. Es zeigt sich auf den ersten Blick, 
dass wir hier eine andere Quelle vor uns haben ; denn die Art 
der Darstellung ist eine andere und viel ausführlichere, auch 
fällt die berichtete Tatsache früher als die sämmtlichen im 
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G. Caj). von Nikias erzülilten Kriegszüge, sie findet sieh schon 
Thuk. IV; 3—39 und Diod. XII, 61— G3. Philoch. kann 
aber auch schon deshalb nicht zu Ghrunde liegen, weil in Fr. 
105, welches den Wortlaut wiedergibt, gerade die Abstimmung 
über den Frieden genau beschrieben wird, von'Kleon jedocli 
einfach gesagt wird, dass er dagegen war, nicht aus welchem 
Grunde, wie liier. Der Streit des Nikias und Kleon in der 
Volksversammlung wird zwar ganz ähnlich wie Thuk. IV, 
27 — 28 erzählt, aber selbst hier und noch mehr in dem Spä- 
teren tut sich eine ganz andere Auffassungs- und Beurteilungs- 
weise kund, auch findet sich Manches von dem Erzählten bei 
Thuk. gar nicht oder ganz anders, so dass Plut. durchaus 
nicht aus ihm geschöpft haben kann. Auf die richtige Spur 
leitet uns aber ein Fragment des Theopompos aus dem 
10. Buche seiner Philippika (Fr. 99 Müll), das mit genau 
wörtlicher Uebereinstimmung die Anekdote von Kleons Auf- 
hebung der Ekklesia enthält. Allerdings könnte diese mög- 
licherweise nur von Plut. anderswo eingeschoben sein, da sie 
nicht notwendig zum Zusammenhange gehört, sie passt jedoch 
so gut hierher und ist so wol eingefügt, dass diess schon an 
sich nicht wahrscheinlich ist. Ausserdem aber entspricht die 
ganze übrige Erzählung durchaus dem Charakter des Theop. 
Aus allem blickt eine leidenschaftlich aristokratische Gesin- 
nung hervor. Kleon wird aufs Aeusserste geschmäht, ja 
selbst der Aristokrat Nikias wird bitter getadelt, weil er 
durch seine Handlungsweise dem Interesse der Partei ge- 
schadet und überhaupt auch dem Kleon nicht in würdiger, 
seinem Stande entsprechender Weise entgegengetreten ist, 
sondern sich herabgelassen hat, in derselben ungeziemenden 
Art zum Volke zu reden, wie dieser. 

Wir kommen nun zu dem Abschnitt von Nikias Leben, 
in welchem er an Alkibiades einen bedeutenden Rivalen 
fand. Daher ist es natürlich, dass uns die hier vorkommen- 
den Erzählungen zum Teil in der Biographie des Alkibia- 
des noch einmal begegnen. Eine nähere Vergleichung lehrt 
Jedoch, dass Plut. hier, wie auch sonst in ähnlichen Fällen, 
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z. B. bei Themistokles und Aristeides, beidemal dieselbe Quelle 
benutzt hat, jedoch so, dass er, je nachdem es an der be- 
treffenden Stelle zweckentsprechend schien, bald in der einen, 
bald in der anderen Lebensbeschreibung die einzelnen Ereig- 
nisse ausführlicher, oder kürzer excerpiert hat. Dem 9. und 
10. Cap. des Nikias entspricht das 14. des Alkibiades. Die 
Erzählung hat vieles Aehnliche mit Thukydides. Nament- 
lich werden die Gründe zum Frieden des Nikias ganz gerade 
so angegeben Thuk. V, 16 und die List des Alk. V, 45. Im 
Einzelnen ist aber Plut. meist ausführlicher und gerade auch 
bei der Ueberlistung der spartanischen Gesandten, wo sich 
sonst die grösste Aehnlichkeit zeigt, und das, was Plut. mehr 
hat, ist so unzertrennlich mit dem Anderen verflochten, dass 
wir hier notwendig eine andere Quelle annehmen müssen. 
Wenn wir nun in den vorausgegangenen Capiteln 7 und 8 
eine Episode aus der Philippika des Theopompos erkannt 
haben, so weist uns hier dagegen Alles auf Ephoros hin. 
Die Betrachtungsweise ist eine viel ruhigere, gemässigtere, 
lässt jedoch in Uebereinstimmung mit Fr. 119 des Ephoros 
deutlich durchblicken, dass der Verfasser der friedenstiften- 
den Tätigkeit des Nikias mehr Beifall zollt, als der kriege- 
rischen Politik des Perikles. Auch finden wir hier Thuk. 
ganz in der sorgfältigen Weise benutzt, wie sie uns von 
Ephoros bekannt ist. Diodoros, dessen Vergleichung das 
sicherste Kriterium abgeben könnte, weil er ohne Frage dem 
Ephoros gefolgt ist, ist leider in der Erzählung dieser Er- 
eignisse (XII, 74, 5—75, 2 und 77, 2) so kurz und flüchtig, 
dass wir aus ihm Nichts entnehmen können; doch werden 
wir im Leben des Alkibiades im folgenden Capitel auch 
aus ihm noch eine Bestätigung erhalten. Aus Theophra- 
stos, der am Anfang des 10. Cap. citiert wird, scheint nur 
die Notiz zu stammen, dass Nikias durch Bestechung eine 
Verfälschung der Verloosung zu Gunsten der Athener be- 
wirkte. Plut. scheint hier, wie an verschiedenen anderen 
Stellen, aus den uTTOjuvrijLiaTa icTopiKd des Theopbrastos ge- 
schöpft zu haben, deren Charakter schon an sich die Ver- 
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mutung ausschliesst^ als könnte Plut. den ganzen Zusanmien- 
hang aus ihm entlehnt haben. Vgl. über die UTTOjuvriiLiaTa der 
Griechen E. Köpke, De hypomnematis graecis. Progr. Ber- 
lin 1842 und speciell über Theophrastos p. 11. Dagegen 
hängen die Citate aus Homeros und Eu^ripides so genau 
mit der Erzählung zusammen, dass sie jedenfalls aus der 
Quelle herübergenommen sind. 

Im 11. Cap. folgt nun die Geschichte von der Verban- 
nung des Hyperbolos. Dieselbe findet sich nicht nur Alk. 
13 wieder, sondern wird auch 'als besonders merkwürdig 
Arist. 7, bei Gelegenheit der Verbannung des Aristeides kurz 
erwähnt, um an diesem Gegensatze zu zeigen, dass eigentlich 
nur bedeutende Männer durch den Ostrakismos vertrieben 
wurden. Am Schluss des Capitels wird Theophrastos 
citiert, aber schon die Art des Citats und die Angabe, dass 
dieser den Vorfall als bei einem Streit des Phaiax, nicht 
des Nikias gegen Alkibiades geschehn berichtete, zeigen 
deutlich, dass an allen drei Stellen Plut. nicht aus Theo- 
phrastos geschöpft haben kann. Ausserdem ergibt eine 
genauere Vergleichung, dass Plut. gegen seine sonstige Ge- 
wohnheit im Alk. einer anderen Quelle gefolgt ist, als im 
Nikias und Aristeides. Er spricht nemlich Alk. 13 von einem 
Streit des Alk. mit Phaiax und Nikias und sagt dem ent- 
sprechend auch nachher, einen von diesen Dreien hätte der 
Ostrakismos treffen müssen, Nik. 11 und Arist. 7 aber wird 
blos von einem Streit gegen Nikias berichtet, und ganz dem- 
gemäss heisst es nachher ?T€poc. Offenbar hat Plut. sich 
bei einem so vielbesprochenen und interessanten Falle einmal 
die Mühe genommen, die verschiedenartigsten Berichte zu 
vergleichen. Im Alk. 13 wird Thukydides VIII, 73 citiert, 
dieser erwähnt aber den Vorfall nur ganz kurz und beiläufig 
bei Gelegenheit von Hyperbolos Ermordung, kann also nicht 
zu Grunde liegen bei Plut. Ausserdem haben wir noch 
Fragmente über dieselbe Sache von Theopompos (Fr. 102 
und 103), Philochoros (Fr. 79, b) und Androtion (Fr. 48). 
Leider behandeln jedoch diese alle den eigentlichen Vorfall 
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SO kurz, dass ihre Vergleichung mit Plut. wenig ergibt, und 
es ist daber scbwer zu einem bestimmten Resultat über die 
Quellen des Plut. zu kommen. Betrachten wir nun zuerst 
das Fragment des PhilochoroS; so sehn wir daraus, dass 
dieser an der betreffenden Stelle das Wesen des Ostrakismos 
beschreiben wollte und nur im Anschluss daran von Hyper- 
bolos sprach. Ganz ebenso steht es nun zwar auch Arist. 7, 
aber gerade hier zeigt die andere Beschreibung des Ver- 
fahrens, dass Philoch. nicht zu Grunde liegen kann. Das 
Fragment enthält nemlich den genauen Wortlaut des Philoch. ; 
Plut. berichtet aber nicht nur mit anderen Worten, sondern 
auch zum Teil ausführlicher als diess Fragment über den 
Ostrakismos, kann also diese Auseinandersetzung nicht aus 
Philoch. entnommen haben, zumal anzunehmen ist, dass Plut. 
gerade bei so Etwas gewiss am Wenigsten änderte. Plut. 
kann aber auch die Erzählung selbst nicht aus Phüoch. ge- 
schöpft haben, sonst hätte er gewiss auch die Beschreibung 
des Ostrakismos aus ihm entlehnt. Auch die Kürze des Wort- 
lautes beweist hinlänglich, dass Plut. den Philoch. an keiner 
Stelle zu Grunde gelegt haben kann. 

Wir können aber wol annehmen, dass Ephoros auch 
von der Verbannung des Hyperbolos berichtet habe, obgleich 
diess weder ein Fragment, noch eine Spur in seinem Ex- 
cerptor Diodoros zeigt. Dann ist es jedoch das Natür- 
lichste zu vermuten, dass Plut., der, wie wir gesehn haben, 
in diesen Partien Theopompos und Ephoros abwechselnd 
ausgeschrieben hat, auch in dieser Sache einmal dem Einen, 
das andere Mal dem Anderen gefolgt ist. Nun wird Nik. 11 
diess Ereignis nach den Händeln in Argos erzählt, Alk. 13 
aber vor denselben und unzweifelhaft richtiger, da Plut. es 
ausdrücklich in den Anfangspunct der politischen Tätigkeit 
des Alkibiades setzt, wie das auch die ganze Sachlage wahr- 
scheinlich macht. Daraus folgt, dass Plut. im Nikias seine 
bisherige Quelle verlassen hat, im Alkibiades ihr aber treu 
geblieben ist. Demnach müssen wir Nik. 11 (und der üeber- 
einstimmung wegen auch Arist. 7) Theopompos, Alk. 13 



— 32 — 

aber Ephoros als Quelle annehmen. Diess wird aber auch 
vollkommen bestätigt durch den engen Zusammenhang, in 
welchem, wie ich später genauer zeigen werde, das 13. Cap. 
des Alk. mit dem folgenden 14. steht. Bei diesen beiden 
Geschichtschreibern jedoch fand Plut. auch wol nicht eine so 
genaue Beschreibung des Ostrakismos, wie er sie Arist. 7 
gibt, er hat sie daher jedenfalls anderswo gesucht. Der 
andere Autor aber, aus dem er sie entnommen hat, scheint 
mir Theophrastos zu sein, dessen abweichenden Bericht er 
notiert. Eins der wichtigsten Werke desselben waren nem- 
lich die Nöjlioi, die oft citiert werden und vielleicht noch 
öfter stillschweigend ausgeschrieben sind. Vgl. H. Usener im 
N. Rhein. Mus. XVI, S. 470 f. Das Ganze war nach Sammel- 
begriffen geordnet, und wir können wol denken, dass Plut. 
um eine genaue Schilderung des Verfahrens bei dem Ostra- 
kismos geben zu können, ein derartiges Werk nachschlug. 

Den Schluss der Biographie des Nikias vom 12. bis 30. 
Capitel bildet die Geschichte des sikelischen Peldzuges. Gerade 
über die Quellen in diesem wichtigsten Teile spricht Plut. 
selbst im 1. Cap., er tadelt den Timaios, lobt dagegen 
Thukydides und Philistos und sagt, diesen letzteren wolle 
er hauptsächlich folgen. Den Ephoros scheint er in dieser 
Partie nicht berücksichtigt zu haben, da er ihn gar nicht 
erwähnt und die Darstellung des Diodoros, der, wie Vol- 
quardsen S. 103 und CoUmann S. 19 ff. gezeigt haben, den 
Ephoros ausgeschrieben hat, zeigt sich auch dem entspre- 
chend durchweg von der des Plut. verschieden. Dagegen hat 
Plut. jedenfalls die anderen Autoren, Thukydides, Phili- 
stos und Timaios, zu Rate gezogen, und es gilt nun. zu 
ermitteln, wieviel wir einem Jeden von diesen zuzuweisen 
haben. Betrachten wir das Ganze, so erkennen wir durch- 
gängig einen ganz anderen Charakter als bei Thukydides. 
Die Art der Erzählung ist viel subjectiver und auch die 
Schilderung der einzelnen Begebenheiten ist viel lebendiger, 
viel mehr auf Effect berechnet, als Thukydides ruhige Dar- 
stellung. Auch einige äussere Gründe zeigen schon, dass 
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Thukydides nicht Hauptquelle sein kann, denn Plut. schreibt 
Cap. 12 AiTecTeTc, Thuk. durchweg 'ETecraToi, und Plut. be- 
stimmt die Zeit des letzten Entscheidungkampfes nach dem 
dorischen Kalender, indem er sagt: f]|Liepa b' fjv TCTpotc cpGi- 
vovToc ToO Kapveiou irnivöc (c. 28). Wenn wir schon aus 
diesen allgemeinen Erwägungen den Schluss ziehn können, 
dass Thukydides nur nebenher benutzt ist, so bestätigt 
diess vollständig die Vergleichung im Einzelnen, wie wir 
nachher sehen werden. 

Aber auch Plutarchos' Erzählung hat nicht an allen 
Stellen denselben Charakter, vielmehr kann man deutlich 
zwei Teile unterscheiden: 1) Cap. 12—16 und 2) 17—30. 
In dem ersten treffen wir fortwährend bitteren Tadel gegen 
Nikias, in dem zweiten jedoch werden zwar seine Fehler nicht 
verkannt, aber • seine ersten glänzenden Erfolge bewundert, 
sein trauriges Ende bemitleidet, ja es wird hervorgehoben, 
dass Nikias trotz seiner Kränklichkeit überall selbst die Unter- 
nehmungen leitete. Schon diese verschiedene Betrachtungs- 
weise muss uns darauf hinleiten, dass Plut. im ersten Ab- 
schnitt dem wegen seiner Schmähsucht vielberüchtigten 
Timaios, im zweiten dagegen dem Philistos gefolgt ist. 
Wir können diess aber auch an viel deutlicheren Spuren 
nachweisen; denn Plut., der den Timaios selbst wegen seines 
Aberglaubens tadelt, erzählt ihm dennoch im ersten Teile alle 
seine derartigen Geschichten nach, obgleich er später in Be- 
treff der Mondfinsternis ganz anders urteilt. Zudem nötigt in 
dem ersten Abschnitte auch einmal die Chronologie, das andere 
Mal ein Fragment, Timaios als Quelle anzunehmen; in der 
späteren Erzählung aber wird Timaios nur citiert, um seine 
abweichende Ansicht anzumerken, Philistos dagegen um das 
Berichtete zu bekräftigen. 

Nachdem wir so schon im Allgemeinen die Sachlage 
erkannt haben, bleibt nur noch übrig, das gefundene Resultat 
durch genauere Einzeluntersuchung zu bestätigen. 

Im 12. Capitel zeigt schon die Schilderung, wie eifrig 
die Athener die Geographie von Afrika studierten, dass 

Fbicke, Untersuchungen. 3 
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Thukydides nicht zu Grunde liegen kann; denn dieser 
schreibt derartige weitfliegende Pläne nicht den Athenern 
überhaupt; sondern nur dem Alkibiades zu (VI, 15). Für 
einen Sikelier jedoch ist es charakteristisch, dass er nach 
dem kläglichen Ausgang des ganzen Unternehmens die gross- 
artige Aufregung und die hochgespannten Erwartungen des 
athenischen Volkes durch übertreibende Ausmalung ins Lä- 
cherliche zieht, und namentlich dem Charakter desTimaios 
entspricht diese bittere Ironie sehr wol. Aber auch sonst 
finden wir im Einzelnen nichts an Thuk. Erinnerndes. Plut. 
sagt, schon vor der entscheidenden Volksversammlung sei das 
Volk durch den Alkibiades und den eigenen Ehrgeiz für den 
Krieg gewonnen gewesen und nachher hätten gerade die 
Reichsten und Vornehmsten für den Krieg gestimmt, um nicht 
den Schein der Scheu vor den Lasten auf sich zu ziehn, Ni- 
kias hätte dem Alk. Eigennutz vorgeworfen. Alles diess findet 
sich Thuk. VI, 8 — 26 nicht, dagegen erwähnt er, dass Nikias 
durch die Grösse der geforderten Ausrüstung die Athener 
zurückzuschrecken suchte, aber nur das Gegenteil erreichte; 
Plut. sagt jedoch, die Athener seien durch die Abmahnung 
des Nik. insofern noch mehr aufgemuntert, als sie gedacht 
hätten, seine ängstliche Vorsicht sei gerade ein guter Dämpfer 
für das Ungestüm der beiden anderen Peldherrn. Ausserdem 
berichtet auch Plut., dass der, welcher den Antrag auf un- 
beschränkte Vollmacht der Feldherm stellte, Demostratos 
hiess und von den Demagogen am Meisten für den Krieg 
agitiert hatte, während Thuk. VI, 25 nur unbestimmt sagt: 
TIC tOüv *AGr|vaiiJüV. Aus dieser ganzen Nebeneinanderstellung 
ist ersichtlich, dass Plut. und Thuk. nur in dem dürftigsten 
Gerippe von Tatsachen, die jeder Geschichtschreiber erzählen 
musste, übereinstimmen. 

Das folgende 13. Capitel erzählt, wie nicht nur Nikias 
gegen den Krieg war, sondern auch viele böse Vorzeichen 
davor warnten. Dieser Inhalt sowol, wie die Art der Auf- 
fassung von solchen Sachen lassen uns den.Timaios klar 
darin erkennen. Ich werde jedoch bei Besprechung derselben 
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Sachen im Alkibiades Gelegenheit finden, noch einmal näher 
darauf zurückzukommen. 

Den Anfang des 14. Capitels bildet eine Würdigung des 
Benehmens des Nikias, in der mit Recht hervorgehoben wird, 
dass es zwar ganz verständig von Nik. war, Bedenken gegen 
den sikelischen Feldzug zu hegen, dass er aber, einmal als 
Feldherr ausgerückt, auch hätte drauf losgehn müssen. Thuk. 
gibt seiner Art nach nur ganz objectiv eine Schilderung von 
dem Auslaufen der Flotte (VI, 30—32). Plut. berichtet nuii 
die drei verschiedenen Operationspläne der Feldherrn, aber 
wenn diese auch in ihrem wesentlichen Inhalte mit Thuk. 
VI, 47 — 49 übereinkommen, so zeigt sich doch im Einzelnen 
kein Anklang an ihn, vielmehr lehrt auch hier die umge- 
kehrte Reihenfolge und die Bemerkung, dass Nikias durch 
seinen feigen Plan den Mut der Mannschaft sehr niederschlug, 
dass Thuk. nicht benutzt ist. Dann erzählt Plut. die Fahrt 
der Athener nach Syrakus um zu recognoscieren. Dasselbe 
erwähnt Thuk. VT, 50. Plut. spricht hierbei von der Erbeu- 
tung eines syrakusischen Schiffes, auf dem die Namen aller 
Syrakusier aufgezeichnet standen und führt die Deutung dieses 
Vorfalls durch die Wahrsager als Erfüllung des Orakelspru- 
ches, die Athener würden alle Syrakusier gefangen nehmen, 
an. Thuk. übergeht diess Ereignis ganz, wie er sich denn 
überhaupt mit dergleichen Dingen nicht befasst. Eine solche 
Erzählung ist aber ganz in dem Sinne des Timaios. Dazu 
kommt noch, dass die zweite Deutung auf Kallippos ihrer 
Zeit nach nur von Timaios herrühren kann, da Philistos 
Ol. 106, 1 (356 V. Chr.) starb und Kallippos erst Ol. 106, 3 
(354 V. Chr.) den Dion stürzte. (Vgl. Diod. XVI, 16 und 
XVI, 31). 

Im Anfang des 15. Capitels stellt Plut. das Verhältnis 
des Lamachos zu Nikias nach dem Weggange des Alkibiades 
als abhängig dar, Thuk. VI, 62 sagt hiervon Nichts, sondern 
nur dass die Feldherm das Heer in zwei Teile geteilt hät- 
ten, was vielmehr auf ein möglichst unabhängiges Operieren 
der Beiden hinweist, obwol er gleichfalls von gemeinsamen 
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Zügen berichtet. Dann beschreibt Plut. kurz die ersten 
Unternehmungen der Athener und tadelt, dass sie fern von 
Syrakus zwecklos umherzogen, ohne etwas Nennenswertes 
auszurichten. Thuk. erzählt den AngriflF auf Hybla erst VI, 
63 als Grund der Missachtung der Syrakusier, die Ankunft 
in Katane aber VI, 62, früher als die Einnahme von Hyk- 
kara, bei der er natürlich von der Erbeutung der Lais Nichts 
sagt. Timaios aber hatte davon gesprochen, wie Fr. 105 
zeigt, und diese Erwähnung ist um so charakteristischer für 
Timaios, weil, wie wir aus demselben Fragment ersehn, der 
Heimatsort der Lais sehr bestritten war und gerade Timaios 
allein für die Abstammung aus Hykkara angeführt wird, 
während Nymphodoros Hykkaron angab. Bei Philistos 
mag sich wol Nichts darüber gefunden haben, sonst wäre er 
gewiss von Athenaios für die eine oder andere Ansicht citiert, 
da er an dieser Stelle (XIII, 6. p. 589 A) doch auch Nym- 
phodoros und Strattis zur Constatierung der Meinungsver- 
schiedenheit nennt. 

Im 16. Cap. sagt Plut., Nikias hätte sich erst durch das 
Anrücken der Syrakusier und ihr Gespött mit Not bewegen 
lassen, gegen Syrakus zu ziehn, Thuk. VI, 63 erzählt da- 
gegen schon vorher von seiner Rüstung dazu. Dann folgt 
die glücklich gelungene List bei Katane, die auch Thuk. VI, 
64 — 70 beschreibt. Aber auch hier zeigt sich im Einzelnen 
durchaus keine Aehnlichkeit. Das darauf erwähnte Abbrechen 
der Brücken durch die Athener berichtet Thuk. VI, 66 nur 
von der über den Anapos und ohne die daran geknüpfte 
Aeusserung des Hermokrates mitten in der Erzählung des 
eben besprochenen Vorfalls. Alsdann die Wahl von drei neuen 
Feldherrn in Syrakus an Stelle der früheren 15, hat aus- 
führlicher Thuk. VI, 72—73. Femer berichtet Plut., dass 
die Athener das sehr reiche Olympieion nehmen und plün- 
dern wollten, Nikias jedoch aus religiöser Scheu so lange 
zögerte, bis die Unternehmung durch eine Besatzung der 
Syrakusier verhindert wurde. Thuk. VI, 71 — 72 dagegen 
erzählt nur, die Syrakusier hätten aus Besorgnis eine Wache 
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nach dem Heiligtume gesandt^ die Athener seien aber nicht 
hingekommen. Weiterhin tadelt Plut. an Nikias, dass er 
seinen Sieg bei Katane durchaus nicht benutzte, sondern so- 
gleich inNaxos die Winterquartiere bezog, wo er viel brauchte, 
aber nichts Erhebliches bezweckte. Thuk. VI, 71 — 72 da- 
gegen lässt die Athener sich ins Winterlager zurückziehen, 
weil es ihnen unter den gegenwärtigen Verhältnissen nicht 
mehr möglich gewesen wäre, dort den Krieg weiter zu führen. 
Danach erwähnt er erst die Strategenwahl in Syrakus, das 
Gewinnen einiger sikelischen Städte aber, welches Plut. hier 
als einzigen Erfolg der Athener in dieser Zeit bezeichnet, 
erst später VI, 88. Die Unternehmungen der Syrakusier 
während der Abwesenheit der Athener berichtet Thuk. VI, 75 
ohne die daran geknüpfte Bemerkung. Damit schliesst der 
Abschnitt, welchen wir dem Timaios zuweisen müssen. 

Von dem 17. Cap. an ist deutlich eine ganz andere Be- 
trachtungsweise erkennbar; denn Plut. sucht nicht nur nicht 
die Erfolge des Nikias zu verkleinern, sondern er spricht 
nachdrücklich seine Bewunderung für ihn aus. Thuk. bietet 
auch hier Nichts als die Tatsachen VI, 96 — 98, und seine 
Darstellungsweise ist eine ganz andere. Ausserdem zählt 
Thuk. 300 Todte, Plut. ebenso viele Gefangene (aipeiv wird 
nur von Dichtem in der Bedeutung tödten gebraucht). Doch 
beruht diess wol nur auf einer Flüchtigkeit bei Plut. Wahr- 
scheinlich fand er in seiner Quelle dvaipeiv, das auch in Prosa 
die Bedeutung tödten hat. Ein solcher Fehler kann aber 
auch blos von den Abschreibern verschuldet sein. Die Be- 
merkung, dass die syrakusische Reiterei für unbesiegbar galt, 
hat Thuk. nicht. Sodann wird besonders rühmend hervor- 
gehoben und als ein Schrecken der Feinde bezeichnet, dass 
Nikias eine so umfangreiche und schwer zugängliche Stadt 
wie Syrakus in kurzer Zeit mit Belagerungswerken umgab. 
Thuk. gibt nur ruckweise Notizen über den Weiterbau VI, 
99, 100, 101, 102, 103 und VII, 2 und 4. Namentlich rühmt 
Plut. an Nikias, dass er sich selbst durch seine Krankheit 
nicht von der gewissenhaftesten Erfüllung seiner Pflicht 
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abhalten Hess. Thuk. dagegen erwähnt selbst diese Krank- 
heit nur ganz gelegentlich bei einer gleich zu besprechenden 
Affaire VI, 102. Dann schliesst Plut. mit einer pathetischen 
Lobeserhebung der Athener, die wol jedenfalls sein eigenes 
Machwerk ist, da wir sie einem syrakusischen Schriftsteller 
nicht zutrauen können. Mit ihrem Wegfall schliesst sich 
aber auch der Anfang des folgenden Capitels viel enger an, 
indem direct wieder an das Leiden des Nikias angeknüpft wird. 
Im 18. Capitel wird die Unternehmung des Lamachos ge- 
schildert, bei der er seinen Tod fand. Plut. berichtet, La- 
machos habe erst gesiegt, sei jedoch bei der ordnungslosen 
Verfolgung der Feinde allein ins Gedränge der feindlichen 
Reiter gekommen und da im Zweikampfe mit deren Anführer 
Kallikrates gefallen. Darauf aber hätten die Syrakusier sich 
umgewandt und auf die athenischen Verschanzungen gestürzt. 
Dagegen erzählt Thuk. VI, 101 — 102, Lamachos sei zu Hilfe 
gekommen vom linken Flügel, als er gesehn habe, dass der 
rechte nach vorhergegangener Verfolgung nun wieder wich, 
sei aber da bei üeberschreitung eines Grabens mit 5 oder 
6 Leuten zusammen abgeschnitten und getödtet. Darauf 
hätte sich dieser Teil der Syrakusier beim Herannahen des 
übrigen athenischen Heeres zurückgezogen, inzwischen aber 
hätte sich der andere fliehende Teil der Syrakusier umgekehrt 
und sei auf das athenische Lager losgestürmt. Die nun fol- 
gende Schilderung von dem Glücke des Nikias auf seinem 
Gipfelpuncte gibt Thuk. im Wesentlichen ebenso VI, 102 — 
103, aber in der sich eng daran anschliessenden Erzählung 
von der plötzlichen Rettung der Syrakusier durch Gylippos, 
finden sich wieder mancherlei Verschiedenheiten. Plut. setzt 
Alles in den engsten Zusammenhang und malt die Situation 
viel lebendiger aus als Thuk., der VI, 103 den Bericht über 
die Verhandlungen des Nikias mit den Syrakusiem abschliesst, 
sodann, ohne darauf Bezug zu nehmen, die Fahrt des Gy- 
lippos VI, 104 — VII, 10 von vorn an beschreibt und dann 
erst wieder bei dessen Ankunft in Syrakus VII, 2 erwähnt, 
dass die Syrakusier gerade Volksversammlimg hielten, um in 
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Betreff der üebergabe einen Beschluss zu fassen. Nach Thuk. 
VII, 2 rücken die Syrakusier gleich auf die erste Nachricht 
mit dem ganzen Heere Gylippos entgegen, nach Plut. c. 19 
aber wollen sie dem Gongylos anfangs keinen Glauben schen- 
ken und werden erst überzeugt, als ein Bote des Gylippos 
selbst kommt, und nun endlich rüsten sie sich. Darauf er- 
zählt Plut. bei der Aufforderung des Gylippos zum Frieden 
noch die spöttische Erwiderung der Soldaten, wovon Thuk. 
Nichts hat. 

An dieser Stelle wird auch Timaios citiert, aber schon 
die Anführung mit hi zeigt, dass er nicht zu Grunde liegt, 
und die Geringschätzung, mit der er von Gylippos spricht, 
widerstreitet durchaus auch der folgenden Erzählung des 
Plut., der durch das, was er von ihm berichtet, vollständig 
das Urteil des Philistos bestätigt: ^Keivou xö ttuv fpTOV 
TCTOvevai. Neben Philistos beruft sich Plut. hier auf Thu- 
kydides, aber auch im Folgenden zeigt die Einzelunter- 
suchung, dass aus ihm Nichts speciell geschöpft sein kann, 
dass er vielmehr hier nur im Allgemeinen als Auctorität in 
Betracht kommt. Wir können daher annehmen, dass Plut. 
ihn zwar gelesen hat, aber Nichts bei ihm zur Herüber- 
nahme geeignet fand, was sehr begreiflich erscheint, da 
Thuk, für den Geschmack des Plut. zu einfach und schmuck- 
los schrieb. 

Die mm folgende Erzählung von den ersten Kämpfen 
mit Gylippos gibt Thuk. VII, 5—6, aber auch hier sieht man 
deutlich, dass er nicht zu Grunde liegen kann. Thuk. be- 
richtet über die Gefallenen gar Nichts, Plut. sagt, die Athe- 
ner hätten einige Wenige, darunter Gongylos getödtet. Den 
Sieg des Gylippos am folgenden Tage schildert Thuk. ganz 
einfach ohne weiteren Zusatz, er erwähnt nur, dass Gyl. nach 
der ersten Schlacht seinen Fehler, wodurch er sie verloren 
hatte, erkannt und demnach in der zweiten eine andere Auf- 
stellung angeordnet habe, Plut. dagegen hebt das Feldherrn- 
talent des Gyl. hervor, der mit ganz demselben Heere am 
selben Orte die Athener besiegte. Dann erzählt Plut., wie 
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Gjl. nach seinem Siege das Baumaterial der Athener zu seinen 
Zwecken benutzte und durch Aufführung einer Mauer die 
Arbeit der Athener vergeblich machte. Thuk. erwähnt schon 
vor dem ersten Kampfe den Gebrauch der von den Athenern 
herbeigeschleppten Sachen und fügt dann nach dem zweiten 
hinzu, dass die Syrakusier es jetzt durch schnellen Mauerbau 
so weit brachten, dass den Athenern, selbst wenn sie gesiegt 
hätten, fortan unmöglich gewesen wäre, Syrakus ganz ein- 
zuschliessen. Darauf erzählt Plut., wie die Syrakusier durch 
diesen Erfolg ermutigt, SchiflFe bemannten und mit ihrer Rei- 
terei viele Athener aufgriflPen. Thuk. VIT, 7 erwähnt nur 
das Erste und sagt dann allgemeiner : Kai de xäXXa ttoXü ditefi- 
ßujVTO. Dass Gyl. nun Sikelien durchzog, um die übrigen 
Städte unter seine Botmässigkeit zu bringen, berichtet Thuk. 
im selben Cap. , aber vorher und mit ganz anderen Worten. 
Die briefliche Bitte des Nikias am Schluss des 19. Cap. um 
Verstärkung und Ablösung durch einen anderen Feldherni, 
da er krank sei, hat Thuk. ausführlicher VII, 8 — 15. 

Das 20. Cap. beginnt Plut. mit der Hilfesendung der 
Athener. Thuk. VII, 16 — 17 stimmt im Wesentlichen mit 
ihm überein, sagt aber nicht, dass die Athener schon vorher 
eine Verstärkung hätten schicken wollen, jedoch durch den 
Neid gegen das Glück des Nikias davon zurückgehalten wären. 
Sodann hören wir bei Plut. erst durch die Botschaft des Eury- 
medon von den neugewählten Mitfeldherm des Nikias, wäh- 
rend Thuk. ihre Wahl gleich anfangs berichtet. Das Uebrige 
stimmt zwar der Sache nach, aber nicht in den Worten 
überein; denn von Demosthenes sagt Plut., er habe Ik x^i- 
fiujvoc fahren wollen, Thuk. fijLia tä fjpi, von Eurymedon 
Plut. bid x€iM*^voc, Thuk. irepi fjXioij xpoitdc idc x^iju^pivdc. 
Zudem spricht Plut. erst von Demosthenes, dann von Eury- 
medon, Thuk. umgekehrt. Es folgt nun der Seesieg der 
Athener, während dessen sie jedoch einen viel bedeutenderen 
Verlust durch die Wegnahme des Plemmyrion erfuhren. Thuk. 
VII, 22 — 24 erzählt im Allgemeinen dasselbe viel ausführ- 
licher, aber in anderer Ordnung. Dass die Syrakusier sich 
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die Niederlage durch ungeordnete Verfolgung zuzogen, sagt 
Plut. erst im Bückblick auf die ganzen Ereignisse, Thuk. 
hebt diess nicht besonders hervor, aus seiner Erzählung ergibt 
sich aber auch das Nemliche. Dann schliesst Plut. das 20. 
Cap. mit einer ferneren Niederlage der Athener. Hier wird 
zwar Thuk. VII, 40 citiert, aber die ganze Darstellung weicht 
so sehr von Thuk. 36 — 41 ab, dass man hierin deutlich nur 
eine eingeflochtene Reminiscenz erkennt. Plut. schiebt nem- 
lich die ganze Schuld den Mitfeldherrn zu, welche aus Ehr- 
geiz wider Nikias Willen eine Schlacht lieferten, Thuk. da- 
gegen spricht von dem Allen gar Nichts und beschreibt nur 
den Hergang der Schlacht. 

Im 21. Cap. schildert Plut. die prunkende Ankunft des 
neuen athenischen Heeres unter Demosthenes. Thuk, VII, 42 
gibt die Zahl der Speerträger, Bogenschützen und Schleu- 
derer nicht an, sondern sagt nur: oök öXifouc, Plut. aber 
bestimmt: TpicxiXiujv ouk IXdTxouc. Ausserdem beschreibt 
Plut. noch näher, was nur zum Gepränge diente, Thuk. hin- 
gegen bemerkt auch hier nur unbestimmt, dass die übrige 
Ausrüstung hinreichend war. Plut. berichtet dann sehr aus- 
führlich, wie Demosthenes zu raschem Vorgehn drängt, Ni- 
kias ihn aber hinzuhalten sucht und wieder Verhandlungen 
mit den Syrakusiern angeknüpft hat, endlich jedoch, wiewol 
nur mit Mühe, sich bewegen lässt, als auch die anderen Feld- 
herrn über sein Zaudern unwillig werden. Thuk. VH, 42 — 43 
erwähnt nur kurz den Plan des Demosthenes und dass er 
endlich die Anderen zu seiner Ansicht bekehrte. Das nun 
folgende missglückte Unternehmen des Demosthenes erzählt 
Thuk. VII, 43 — 45 ganz anders. Hier möge es genügen, die 
wesentlichsten Abweichungen anzumerken. Plut. sagt, es sei 
keine völlige Finsternis, aber auch kein rechtes Licht gewe- 
sen, da der Mond schon im Untergehn begriffen gewesen sei, 
Thuk. dagegen, es sei ccXrivTi Xafnrpd gewesen. Femer wur- 
den nach Plut. die Athener hauptsächlich dadurch erschreckt, 
dass sie den Mond von hinten hatten und daher die eigenen 
Leute nicht sahen, die Feinde jedoch um so grösser. Thuk, 
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erwähnt diess nicht; sondern schiebt die Schuld der Verwir- 
rung hauptsächlich auf das wilde Durcheinanderschreien. 
Ausserdem gibt Plut. die Zahl der Todten auf 2000 an, Thuk. 
sagt nur ouk öXitoi. 

Im 22. Cap, berichtet Plut. wieder Manches ausführlicher 
und anders als Thuk, VII, 47 — 49. Thuk. spricht nicht von 
den Vorwürfen des Nikias und der Rechtfertigung des De- 
mosthenes, auch führt er dessen Gründe für den Abmarsch 
nicht so eingehend und genau an. Den ungünstigen Aufent- 
haltsort des Heeres und die daraus hervorgehenden Krank- 
heiten erwähnt er vorher, nicht in Demosthenes' Auseinander- 
setzung, und dass dieser sagte, es würde keine neue Ver- 
stärkung kommen, mit ihrer jetzigen Macht aber könnten 
sie nicht die Oberhand behalten, übergeht er. Auch die Angst 
des Nikias vor den Sykophanten hebt er nicht so hervor, 
sondern legt das Hauptgewicht darauf, dass Nikias einen der- 
artigen Entschluss nicht bekannt werden lassen wollte, ausser- 
dem aber auch immer noch durch die Syrakusier mit Hoff- 
nung auf Uebergabe hingehalten wurde. Plut. erwähnt im 
Gegensatze zu der Gesinnung des Nikias den Ausspruch des 
ßyzantiers Leon: BouXojiiai jiiäXXov ucp* UfiOjv f\ jueB' tjjliojv 
diroSaveiv. Es kann hier nicht der Philosoph, sondern nur 
der Herrscher von Byzantion gemeint sein, gegen den Phi- 
lippos von Makedonien Krieg führte Ol. 109, 4 — 110, 1 
(v. Chr. 341—340). Vgl. Diod. XVI, 76—77. Plut. hat diesen 
Ausspruch jedenfalls nicht aus einer der hier in Betracht 
kommenden Quellen geschöpft, sondern aus seiner sonstigen 
Leetüre im Gedächtnis gehabt. 

Im 23. Cap. schildert Plut. die abergläubische Furcht 
des Nikias vor der Mondfinsternis. Thuk. VH, 50 berichtet 
nur kurz darüber. Plut. kann aber die beifolgende Abhand- 
lung über sonstige Finsternisse und deren Beachtung auch 
aus keinem Anderen von den Hauptgeschichtschreibem der 
sikelischen Expedition entlehnt haben; denn der letzte ange- 
führte Fall ereignete sich kurz nach Philistos Tode Ol. 
106, 1 (v. Chr. 356) (vgl. Diod. XVI, 16—20) und könnte 
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also der Chrpnologie nach nur von Timaios erwähnt sein, 
dessen sonstigen abergläubischen Erzählungen der Charakter 
des hier Gesagten durchaus nicht entspricht. Wir haben 
aber schon in den ersten Gapiteln des Nikias einen Mann 
kennen gelernt , dessen Anschauungsweise vollständig damit 
übereinstimmt und der auch gerade derartige Sachen mit be- 
sonderer Sorgfalt behandelte, nemlich Philochoros. Da 
diesen nun Plut. hier selbst citiert, auch ausserdem Fr. 113 
mit dem über Stilbides Gesagten übereinkommt, und er auch 
spät genug lebte, um von den letzten hier besprochenen 
Ereignissen berichtet haben zu können, so lässt sich sicher 
annehmen, dass er hier zu Grunde liegt, und zwar möchte 
ich ihm das Ganze von Toö jLifev T^p fjXiou — ÖtithtikoTc vin- 
dicieren; denn das Citat aus Antikleides wird wol auch aus 
Philo eh. entnommen sein. Ueber die Lebenszeit desselben 
ist zwar keine bestimmte Nachricht vorhanden, aber wenn 
Müller (Scriptt. rerr. Alex. M. p. 147) aus seiner Erwähnung 
vor Duris richtig geschlossen hat, dass er vor diesem lebte, 
so konnte er sicher von Philochoros benutzt werden, Dass 
Plut. ein Werk wie die iHTiTHTiKd des Antikleides selbst 
eingesehn haben sollte, ist mir nicht wahrscheinlich. Nach 
Ausscheidung dieser Partie schliesst sich 6 hk NiKiac ganz 
wol an eK7T€TrXTiTM€voic tci Toiaöxa an. 

Auch das 24. Cap. enthält viele Abweichungen von Thuk. 
Den stattgehabten Kampf erzählt er VII, 51 — 53, hat jedoch 
Nichts von den Fischerknaben und von der Forderung der 
Soldaten, sie wollten sich aufs Land zurückziehen, sondern 
erwähnt die Schliessung des Hafens, welche sie als Grund an- 
geben VII, 59 ohne weitere Bemerkung. Auch die folgenden 
Anordnungen der Athener erzählt Plut. zum Teil anders und 
ausführlicher als Thuk. VII, 60—69, der weder dieGesammt- 
zahl von 200 Schiffen, noch die Räumung des Herakleion 
erwähnt. 

Im 25. Cap. erhalten wir eine Beschreibung der letzten 
entscheidenden Seeschlacht. Thuk. VII, 70—72 erwähnt nicht 
die Verkündigung der syrakusischen Wahrsager, die Syrakusier 
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würden siegen^ wenn sie die Schlacht nicht ansengen ^ auch 
nicht^ dass die Athener durch ihre grossen Schiffe den kleinen 
der Syrakusier gegenüber im Nachteile waren, sondern schil- 
dert da nur^ wie durch das Zusammendrängen so vieler Schiffe 
im engen Räume ein sehr verwickelter und blutiger Kampf 
entstand. Ebenso wenig berichtet Thuk. von der durch Ari- 
ston eingeführten Kampfweise und seinem Tode. Plut. sagt^ 
den Athenern sei nach der Niederlage die Flucht zur See ab- 
geschnitten gewesen, Thuk. ist hier genauer, indem er erzählt, 
Demosthenes habe noch einmal bei Tagesanbruch mit den 
Besten der Flotte versuchen wollen, ob er den Ausgang aus 
dem Hafen erzwingen könnte, da die Athener noch mehr 
brauchbare Schiffe als die Syrakusier gehabt hätten; dieser 
Plan sei jedoch an der Weigerung des Schiffsvolkes geschei- 
tert. Dass die Athener nun ruhig ihre Schiffe wegnehmen 
Hessen, erzählt Thuk. erst in späterem Zusammenhange (VII, 
74). Plut. schliesst mit der Aeusserung, dass die Lebenden 
sich für beklagenswerter hielten als die Todten und lieber 
die Todten unbestattet lassen wollten, als die Verwundeten 
ohne Beistand; Thuk. sagt nur, dass sie nicht um die Todten 
baten, gibt aber in einem späteren Zusammenhange (VII, 75) 
eine ganz ähnliche Schilderung von den Gefühlen der Athe- 
ner: Tojv te Totp veKpuuv dTCtcpuJv övtujv, öttotc tic iboi xivct 
TU)V diriTrjbeiujv k€1|li€V0V, de XuTTTiv fieid cpößou KttBicTaxo, Kai 
o\ 2ijüVT€C KaTaXeiTröjuievoi xpaujuaTiai t€ Kai dcOeveic ttoXu xinv 
xeBveiüxujv loic Cujci XuTrripöxepoi fjcav Kai xojv dTroXujXöxujv 
dOXiuüxepoi. Dieser Gedanke liegt hier aber so nahe, dass 
recht gut zwei Schriftsteller unabhängig von einander auf 
denselben kommen konnten, und da er bei Plut. eine wesent- 
lich andere Fassung hat und namentlich noch die Erweiterung 
enthält, dass die unversehrten sich noch für bejammerns- 
werter als die Verwundeten hielten, da sie doch unter grösse- 
ren Leiden noch eben dahin kommen würden, auch in ande- 
rem Zusammenhange steht, ist an eine Entlehnung aus Thuk. 
nicht zu denken. 

Jni 2G. Cap, hören wir zuerst von der wolgelungenen 
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List des Hermokrates. Thuk. VII, 73 — 74 zeigt keine we- 
sentliche Abweichung, aber auch keine solche Aehnlichkeit 
im Einzelnen, dass man eine Benutzung desselben annehmen 
müsste. Es folgt nun die Schilderung von der jämmerlichen 
Lage der Athener bei ihrem Abzüge. Thuk. VII, 75 gibt 
zwar auch eine solche, aber mit ganz anderen Worten und 
zum Teil auch Gedanken. Namentlich findet sich bei ihm 
nicht die Bemerkung, die Athener hätten die gegenwärtigen 
Leiden noch für gering gegen die bevorstehenden gehalten. 
Plut. entwirft dann noch ein herzzerreissendes Bild von Ni- 
kias selbst, wovon sich bei Thuk. keine Spur findet. 

Im 27. Cap. hebt dann Plut. hervor, dass Nikias sich 
nicht durch das Unglück bewältigen Hess, sondern in seiner 
äusseren Erscheinung sich darüber zu erheben versuchte und, 
bis Demosthenes zur Capitulation gezwungen wurde, sein 
Heer unverletzt erhielt. Thuk. VII, 76 — 81 gibt eine aus- 
führliche Erzählung, aus der ungefähr dasselbe hervorgeht. 
Bei der Capitulation des Demosthenes lässtThuk.VTI, 81—82 
dessen Selbstmordversuch unerwähnt. Dass aber hier Phi- 
listos zu Grunde liegt, zeigt Fr. 46. Den abschläglichen 
Bescheid auf das Anerbieten des Nikias erzählt Thuk. VII, 83 
ebenso. Aber bei der Schilderung der Metzelei am Asina- 
ros sagt Plut,, die Athener wären zum Teil von den Syra- 
kusiern in den Fluss gedrängt, zum Teil hätten sie sich aus 
eigenem Antrieb hineingestürzt, um den' Durst zu löschen; 
nach Thuk. VII, 84 dagegen wollten die Athener den Fluss 
überschreiten, weil sie glaubten, dadurch in eine bessere Lage 
zu konunen, obwol auch er erwähnt, dass sie zugleich der 
Durst antrieb. Die Uebergabe des Nikias erzählt Thuk. 
VII, 85 viel kürzer, er berichtet Nichts von dessen Rede und 
dem Eindruck, welchen sie auf Gylippos machte, auch schil- 
dert er nicht das Verfahren mit den gefangenen Menschen 
und Pferden. 

Im 28. Cap. berichtet Plut. von der Volksversammlung 
der Syrakusier, in welcher über das Schicksal der Athener 
entschieden wurde. Thuk. VII, 86 behandelt die ganze Sache 
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viel kürzer. Er nennt den Antragsteller Earykles nicht and 
übergeht die Stiftung eines Erinneningsfestea. Für Thnkj- 
dides hatte diess auch kein Interesse, wol aber für den 
Syrakusier Philistos. In Betreff der Verfügung über die 
Gefangenen weichen Beide von einander ab. Plut. lässt 
gleich dem Antrage des Eurykles gemäss l^eschliessen, dass 
die Athener und sikelischen Bundesgenossen in die Stein- 
brüche geschickt werden sollten, die übrigen Bundesgenossen 
aber und die Sclaven yerkauft. Thuk. dagegen sagt, erst 
seien Alle in die Steinbrüche gesandt, nach 70 Tagen jedoch 
die, welche nicht Athener oder Sikelier waren, verkauft (VII, 
87). Thuk. schweigt femer von dem edelmütigen Ausspruche 
des Hermokrates, sowie der angünstigen Stimmung der Syra- 
kusier gegen Gylippos. 

Dann kommt Plut. noch einmal auf den Vorwarf des 
Timaios gegen Gylippos zurück, den er schon im 19. Cap. 
berührt hat und erzählt dabei, offenbar auch nach Timaios, 
eine gehässige Geschichte von Gylippos' Vater Kleandridas. 
Dann merkt er den abweichenden Bericht des Timaios 
über den Tod der Feldherm an und setzt ihm wieder, wie 
c. 19, Philistos und Thukydides entgegen. Dass jedoch 
Plut. den Thukydides nur als Auctorität anführt, während 
er den Philistos excerpiert hat, ist gerade hier, wie ich eben 
gezeigt habe, durch die Vergleichung mit Thuk. VII, 86 vor 
allem Zweifel sicher gestellt. Der Schluss des Capitels zeigt 
durch seine ganze Redeweise, dass er von Plut. selbst her- 
rührt. Der Schild des Nikias gilt als merkwürdige Erinne- 
rung an längst entschwundene Zeiten, die Kunde davon ist 
Plut, auch nur gerüchtweise zu Ohren gekommen. 

im 29. Cap., das von dem traurigen Schicksale der Athe- 
ner in den Steinbrüchen handelt, findet sich Vieles, was 
Thuk. VII, 87 nicht hat. Das 30. Capitel endlich enthält 
oiiio Anekdote, welche das ungeheuere Staunen und den 
Schroc-ken der Athener ausmalt. Thuk. VIIJ, 1 sagt nur, 
Ri(» hllttcMi din volle Wahrheit lauge nicht glauben wollen. 

So Imt sich ihun im Laufe der ganzen Einzeluntersuchung 
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bestätigt, dass Thukydides auch in der Geschichte des sike- 
lischen Feldzuges nirgends zu Grunde liegen kann, sondern 
Plut. nur die gegebene Erzählung durch seine Auctorität 
neben der des Philistos an zwei Stellen (c. 19 und 28) be- 
kräftigt und ausserdem an einer Stelle (c. 20) eine kurze 
Notiz aus ihm beigefügt hat. Auch lehrt eine aufmerksame 
Beobachtung, dass Plut. meist in syrakusischen, Thuk. in 
athenischen Angelegenheiten ausführlicher ist. Daneben aber 
hat sich auch die Einteilung im Einzelnen bewährt, dass 
c. 12 — 16 Timaios, c. 17 — 30 Philistos als Quelle anzu- 
nehmen ist. 

Wenn das Leben des Nikias besonders darum interes- 
sant ist, weil er die ganze Unternehmung gegen Sikelien 
geleitet hat, ja wir können sagen, durch sein Benehmen den 
kläglichen Ausgang und somit den Ruin der bessten Kraft 
Athens herbeigeführt hat, so ist das Leben des Alkibiades 
deshalb denkwürdig, weil er seit seinem ersten Auftreten fort- 
während eine hervorragende Rolle in der griechischen Ge- 
schichte spielte und allenthalben, wohin er sich nur wandte, 
das Glück an seinen Fersen nach sich zog. Bei ihm fesseln 
uns aber nicht blos seine Taten und Geschicke, sondern fast 
noch mehr seine Persönlichkeit, seine eigentümliche, wenn ich 
so sagen darf, chamäleontische Natur. 

Wir finden darum aber auch wol über keinen Mann des 
Altertums mehr Nachrichten aus seinem Privatleben und 
Anekdoten mitgeteilt, als gerade über ihn. Auch Plut. bietet 
uns davon eine reiche Auswahl, hat jedoch lange noch nicht 
Alles gesammelt; denn wenn er alle ihm bekannten oder aus 
der ihm zu Gebote stehenden Literatur leicht zugänglichen 
hätte geben wollen, so wäre diese Biographie zu sehr ange- 
schwollen. Ausser den kleinen Erzählungen, die in der po- 
litischen Geschichte hier und da eingestreut sind, finden sich 
diese Anekdoten namentlich am Anfange der Lebensbeschrei- 
bung bis zum 12. Cap. Für uns hält es nun schwer oder 
ist kaum möglich, bei diesen Allen die Quellen mit Sicher- 
heit nachzuweisen, weil Plut. hier aus den verschiedenartigsten 
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HfJiriftstellern , die uns meist in sehr spärlichen Fragmenten 
(erhalten sind, seine Notizen zusammengetragen hat. Was 
sich jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit darüber sagen 
HUst; will ich versuchen, hier kurz zusammenzustellen. 

Einige von diesen Anekdoten stanmien nachweislieh aus 
Kphoros, der solche gern in seine Geschichte einfloeht, wir 
wc^rden ihm aber doch nur solche zuweisen können, welche 
mit einem historischen Factum in Verbindung stehn. Ausser- 
dem citiert Plut. selbst im 32. Cap. den Duris aus Samos^ 
dcHsen Beimtzung auch noch im 23. Cap. aus Fr. 63 hervor- 
gtiht. Wir können daher wol annehmen, dass Plut. aus dessen 
Ca)aiu)v Obpou worin dieser Autor, der sich mit der Abkunft 
von Alkibiades brüstete, viele rühmliche Erzählungen von 
Alkibiades eingestreut hatte, auch sonst noch Manches ge- 
sclujpft hat. Ferner erwähnt Plut. einmal (c. 10) rühmend 
den Thoophrastos, dessen uTTOfiVTjjuaxa icropiKd wir schon 
im Nikias kennen gelernt haben. Weiterhin beruft sich Plut. 
c. 3 auf die Xoibopiai des Antiphon Khamnusios, Alki- 
biades Zeitgenossen, dieser scheint aber nur an der betreffen- 
den Stelle benutzt zu sein, da Plut. mehr Lobendes hat und 
die gehässigen Erzählungen nicht so gern aufnahm. Dann 
wird noch im 1. Cap. Antisthenes, der Schüler des So- 
krates, angeführt. Dieser schrieb Dialoge, worunter auch 
einen Alkibiades betitelten, der nach Laert. Diog. VI, 19 
dem 10. Buche seiner Schriften angehorte und, wie derselbe 
II, 7, 3 angibt, von Aischines für einen eigenen ausgegeben 
werde. Aus diesem Dialoge mag wol die hier gegebene Notiz 
entnommen sein, aber auch schwerlich mehr, wie der ganze 
Charakter derartiger Schriften beweist. Ebenso wenig hat 
wol Plut. aus dem im 6. Cap. citierten Stoiker Kleanthes 
mehr als den angeführten Ausspruch entlehnt, und zwar wol 
aus dessen Schriften irepi ?pujTOC oder IpujTiKf) Tcxvii (vgl. 
Laert. Diog. VU, 5, 6). Auch aus den uiro^vri^aTa iCTOpiKd 
der Pamphila (vgl. E. Köpke, De hyponmatis graecis p. 
15—16) hat Plut. geschöpft, wie sich aus der Vergleichung 
von deren 9. Fragment mit Cap. 2 ergibt. Endlich aber 
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können wir als eine Hauptquelle sicherlich den Satyros an- 
sehn, da es durchaus unwahrscheinlich ist, dass Plut. dessen 
schon vorhandene Biographie des Alkibiades unbenutzt ge- 
lassen haben sollte. 

Nachdem wir uns so im Allgemeinen über die Quellen 
orientiert haben, mag wenigstens hier imd da ein näherer 
Nachweis im Einzelnen versucht werden. 

Das 1 . Cap. beschäftigt sich mit Familie, Erziehung und 
KörperbeschafiFenheit des Alkibiades. Wir finden darüber 
sonst nur ganz verstreute Notizen, und Vieles wissen wir allein 
aus Plut. Ich glaube aber kaum, dass er das hier gegebene 
Material aus den verschiedensten Quellen zusammengetragen 
hat, zumal er in anderen Biographien kurz über dergleichen 
Sachen hinweggeht; vielmehr wird man annehmen können, 
dass schon Satyros in seiner Biographie das Hauptsäch- 
lichste gesammelt hatte und von Plut. ausgeschrieben ist. 
Aus ihm hat Plut. auch wol nur die Citate des Antisthe- 
nes und Piaton, da sich bei Piaton (Alk. I, 2 p. 105 D) 
und ebenso wol auch bei Antisthenes nur die Namen fanden. 
Das 2. Cap. behandelt den Charakter des Alk. und hebt na- 
mentlich seinen Ehrgeiz hervor, zu dessen Belege zwei Anek- 
doten aufgetischt werden. Auch diess konnte Plut. wol noch 
aus Satyros geschöpft haben. Dann folgt die Erzählung 
von Alkibiades Abscheu vor dem Flötenspiel, welche aus dem 
29. Buche der UTTOjivrijLiaTa iCTopiKd der Pamphila entnom- 
men ist, wie die Vergleichung mit Fr. 9 bei Gellius N. A. 
XV, 17 zeigt. Für das 3. Capitel gibt Plut. selbst die Xoi- 
bopiai des Antiphon an. 

Wir kommen nun zu der Schilderung von Alk. Verhält- 
nis zum Sokrates im 4. und 6. Cap., zwischen welche, um 
den Gegensatz mehr hervortreten zu lassen, Anekdoten über 
sein Benehmen gegen andere Liebhaber eingefügt sind. Das 
Ganze stammt jedenfalls aus einer vorzüglichen Quelle, 
üeberall finden wir Anklänge an Pia ton, wie im 4. Cap., 
wo auf dessen Phaidros p. 255 D Bezug genommen wird, und 
die Benutzung desselben ist eine so sorgfältige, wie wir sie 

Fbicke, Untersuchungen. 4 



- 50 - 

Plut. kaum zutrauen können. Ferner wird zu Anfang des 
6. Capitels zwar oflFenbar an Pia ton (symp. c. 32 p. 215 D — E: 
ÖTttv Tap dKOuuj; ttoXu ^oi jiiäXXov f| tüjv KopußavTiiiüvTwv ^ 
le Kapbia Txr{bd. Kai bdiKpua dKxeixai uttö tOjv Xötujv toiv tou- 
Tou und ebendaselbst p. 216 B— C: TreitovSa bk Tipoc toötov 
jLiövov dv8pu)7TUJV, 6 ouK dv TIC oi'oiTo iv Ifioi dveivai, xö 
alcxuvecBai övxivoOv iyix) hi toötov ^ovov aicxuvofiai. HOvoiba 
Tdp djLiauTtu dvTiX^TCiv jiifev oö buvajiievqj, ujc ou bei TioieTv S 
oiJTOc KeXeuei, ^Keibdv bl dTreXBuj, fiTTtijiievuj Tfic Tijufic Tfic uttö 

TUJV TTOXXUJV. bpa7T€T€lJU) OÖV ttUTÖV Kttl (pCUTUJ, KOI ÖTttV TÖUJ, 

aicxOvojLiai Tot ibfioXoTtiM^va); es steht jedoch auch hier Man- 
ches bei Plut., was Piaton nicht hat: ttoXXouc fx^^ ^^^ \^^' 
ToXouc dvTttfUJViCTdc und bi' euqpmav dTTTOji^vujv tüljv Xötujv 
auToO und ?cti b' 6t€ Kai toic KÖXaHi ttoXXöc fibovdc UTioßdX- 
Xouciv evbibouc dauTÖv dTiujXicBaive toö CujKpdTOuc, welches 
Letztere doch auch eine vollständigere Ausführung des Ge- 
dankens enthält als das Platonische: f|TTTijLi^vuj Tfic TijLific ttic 
UTTÖ TOJV TToXXujv. Dasselbe lässt sich beobachten bei der Be- 
schreibung von Alk. Ehrgeiz im Vergleich zu Piaton Alk. I, 
1 — 2 p. 104 — 105. Endlich trägt noch ganz denselben Cha- 
rakter die Erzählung von der Rettung des Alk. durch Sokra- 
tes und später Dieses durch Jenen. Auch hier gibt sich die 
grösste Aehnlichkeit mit Piaton kund (symp. 36 p. 220 D — 
221 B), aber Plut. hat Einiges mehr. Er sagt gleich, dass 
sich die erste Begebenheit bei Potidaia zutrug, während man 
das bei Piaton erst p. 221 A aus der Vergleichung der da- 
maligen Lage des Alk. mit der früheren schliessen muss, 
ferner führt er an, dass Alkibiades cucktivoc des Sokrates war 
und dass Sokrates diesem den Preis deshalb überliess, weil er 
seinen Ehrgeiz anspornen wollte. 

Aus allen diesen Erwägungen geht deutlich hervor, dass 
hier eine viel sorgfältigere Quellenbenutzung vorliegt, als wir 
Plut. zutrauen können. Wenn wir uns nun nach der ver- 
mutlichen Quelle umsehn, so glaube ich unbedenklich Saty- 
ros annehmen zu können, da dieser Peripatetiker, welcher 
als doctus vir besonders gerühmt wird (Hieron. Hist. eccl. 
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praef.) ausser Alkibiades' Leben noch vieler Philosophen Bio- 
graphien geschrieben hat und namentlich auch in Betreff des 
Sokrates und Piaton von Laert. Diog. II; 26 und HI, 9 
(Fr. 15 und 16; Müll.) citiert wird, daher sich von ihm wol 
ein gründlicheres Studium des Pia ton voraussetzen lässt, als 
von Plut., der zu seinen zahlreichen und mannigfaltigen 
Schriften eben zu Vielerlei benutzen musste. Mit diesen 
Nachrichten über die Liebe zum Sokrates sind aber die ein- 
geflochtenen Erzählungen von anderen Liebhabern eng ver- 
knüpft, da sie dazu dienen, diess einzige Verhältnis durch 
ihren Gegensatz recht ins Licht zu stellen, wir werden also 
wol Cap. 4 — 6 ganz dem Satyros zuweisen können. Die 
Citate des Kleanthes und des Thukydides (VI, 15) sind 
wol auch nur aus diesem übernommen. Die Erzählungen von 
dem Kriegsdienste des Alk. und Sokrates im 7. Cap. gehören 
zwar, wie schon erwähnt, ihrem ganzen Charakter nach der- 
selben Quelle zu, stehen aber mit dem Anderen nicht in 
engem Zusammenhange und mögen sich wol bei Satyros erst 
an einer späteren Stelle gefunden haben. Dazwischen sind 
zwei Anekdoten eingefügt, deren zweite wegen der üeber- 
einstimmung mit Diod. XII, 38, 3 dem Ephoros vindiciert 
werden muss. 

Ausser bei Satyros könnte man 'eine solche Vertraut- 
heit mit Piaton aber auch bei Aristoxenos dem Musiker 
voraussetzen, welcher im ganzen Altertum einen ausgezeich- 
neten Buhm hatte (Hieron. Hist. eccl. praef. : omnium longe 
doctissimus), da er jedoch nicht gerade das Leben des Alki- 
biades, sondern blos des Sokrates und anderer Philoso- 
phen beschrieben hat, so kann Plut. wegen der Art, wie hier 
die Tatsachen um den Alkibiades als Hauptperson geordnet 
sind, nicht wol aus ihm geschöpft haben. Es ist aber nicht 
unwahrscheinlich, dass Satyros, weil er gleich Aristoxe- 
nos Biographien der Philosophen schrieb, diesen seinen hoch- 
berühmten Vorgänger vielfach benutzt hat, namentlich in 
Bezug ^uf Sokrates, über welchen dieser die zuverlässigsten 

und ausführlichsten Nachrichten von seinem Vater Spintharos 
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hatte (vgl. Fr. 28). Er kann daher sehr wol auch seinen 
Bericht über das Verhältnis des Alkibiades zum Sokrates aus 
diesem entlehnt haben. Diess ist um so glaublicher, da La er t. 
Diog., welcher einen grossen Teil seiner Nachrichten aus 
Aristoxenos, den er öfter citiert, geschöpft zu haben 
scheint, II, 5, 7 im Leben des Sokrates trotz seiner Kürze 
eine ganz ähnliche Benutzung derselben Stellen des Piaton 
verrät. 

Im 8. und 9. Cap. haben wir keinen sicheren Anhalt, 
welcher uns zu einem Schlüsse auf die Quelle berechtigte, 
ebenso wenig im Anfang des 10. Cap. Dagegen ist der 
Schluss desselben jedenfalls aus Theophrastos genommen, 
der rühmend angeführt wird als avf|p cpiXr|KOoc Kai iCTopiKOC 
und in derselben Sache noch einmal praecc. ger. reip. VIII, 3 
p. 804 A. Aus ihm hat Plut. auch wol das Citat des De- 
mosthenes Kaid Meibiou. 

üeber das 11. und 12. Cap. wüsste ich nichts Bestimmtes 
zu sagen, keinenfalls aber darf man sich durch die Erwähnung 
von Thukydides und Euripides im 11. und der Rede des 
Isokrates irepi levfovc im 12. Cap. zu der Ansicht verlei- 
ten lassen, als hätte Plut. aus ihnen seine Erzählung genom- 
men, zumal er selbst angibt, Isokrates habe einen anderen 
Namen genannt. Diod. XIII, 74, 3 erzählt die letzte Ge- 
schichte in dem aus Theopompos entlehnten Zusammen- 
hange, aber ganz abweichend. Den Anfang des 12. Capitels 
müssteman Satyros zuweisen, wenn man dessen 1. Fragmente 
eine solche Ausdehnung geben dürfte, wie Müller will. Mir 
scheint diess durchaus unberechtigt. 

Plut. geht nun mit dem 13. Cap. zu der politischen 
Wirksamkeit des Alk. über. Er wendet sich daher von 
den eben besprochenen Quellen, aus denen er seine Anekdoten 
zusammentrug, mehr ab und den bedeutenderen Autoren für 
allgemeine griechische Geschichte zu. Es kommen also, da 
die Biographie die Ereignisse bis kurz nach dem Ende des 
peloponnesischen Krieges fortführt, namentlich in Betracht 
für den ersten Teil Thukydides, für den zweiten Xenop hon 
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und Theopompos und für die ganze Zeit Ephoros. Wir 
werden jedoch im Verlaufe der Einzeluntersuchung sehn, dass 
Plut. den Ephoros als Hauptquelle zu Grunde gelegt hat 
und nur hier und da, im Ganzen selten, Zusätze aus anderen 
Schriftstellern eingeschoben hat. Dass er aber gerade diese 
zu seinem Führer nahm, hat wahrscheinlich hauptsächlich 
darin seinen Grund, dass ihm ein Autor, den er für die ganze 
Zeit benutzen konnte, der liebste war. 

Im 13. Cap. führt uns Plut. zuerst die politischen Neben- 
buhler des Alkibiades vor, Phaiax und Nikias, und zwar 
spricht er hier namentlich über Phaiax, von dem wir später 
Nichts mehr hören, Nikias dagegen, welchen er hier nur 
kurz charakterisiert als xaQ' f]XiKiav irporJKOVTa xal CTpairiYÖv 
fipiCTOV elvai boKOÖvia, findet erst im 14 Cap. eine gründ- 
liche Besprechung und Würdigung. Wir bemerken also eine 
ganz planmässige Anlage der Darstellung, indem Phaiax, 
als der minder bedeutende Gegner, gleich im Anfange abgetan 
wird, um den Streit mit Nikias, welcher eine viel tiefer grei- 
fende Bedeutung für die Geschicke des ganzen athenischen 
Volkes gewann, hernach eingehender entwickeln zu können. 
Es erscheint daher ganz gerechtfertigt, beide Capitel wegen 
ihres engen Zusammenhanges einer Quelle zuzuweisen, als 
welche wir schon bei Betrachtung derselben Ereignisse im 
Nikias den Ephoros erkannt haben. 

Das 15. Capitel schliesst sich auch noch genau an die 
beiden vorhergehenden an. Der erste Satz enthält in kurzer 
Zusammenfassung das Nemliche, was Plut. ausführlicher am 
Schluss des 10. Cap. des Nikias auch in engem Zusammen- 
hang mit der Ueberlistung der spartanischen Gesandten durch 
Alk. erzählt. Nach dem Vorausgegangenen kann man nichts 
Anderes erwarten, als was nun auch geschieht; denn die 
natürliche Folge des Bruches mit Sparta ist der Bund mit 
Argos. Darauf aber finden wir Alk. ganz auf dem Felde der 
Tätigkeit, welches ihm zusagt, und sehn ihn mit umsichtiger 
Benutzung der gegebenen Verhältnisse eine ausserordentliche 
Tätigkeit in Argos entfalten. Gerade diess Cap. dient nun 
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auch dazu, die Ansicht von der Benutzung des Ephoros in 
diesem ganzen Abschnitte zu bestätigen. Diodoros nemlich 
zeigt hier mehrfach grosse Aehnlichkeit mit Plut., während 
Beide Vieles anders oder ausführlicher als Thukydides be- 
richten. Die Erzählung von dem Bündnis mit Argos und 
den Feldzügen in Argos bietet zwar keinen Anhaltspunct zur 
Vergleichung mit Diod. XII, 77, 2 und 78—79, weil das erste 
Mal Diod., das zweite Mal Plut. zu kurz ist, aber in BetreflF 
der oligarchischen Revolution in Argos stimmen Beide überein, 
indem sie hervorheben, dass dieselbe von den xiXioi ausgieng. 
Es zeigt sich hier der charakteristische Unterschied von Thu- 
kydides, dass bei diesem V, 81 zwar auch von x^^ioi die 
Rede ist, aber mehr wie von einer zufälligen Anzahl, da sie 
ohne Weiteres mit dem Hilfscorps der Spartaner gleichge- 
setzt werden (xi^ioi ^Kdiepoi). Aus Diod. dagegen lernen wir 
diese x^^ioi als eine geschlossene aristokratische Genossen- 
schaft kennen, worauf auch die Ausdrucksweise des Plut. oi 
XiXioi deutlich genug hinweist. Diod. XII, 79, 4 werden sie 
als ^TriXcKTOi tOjv *ApT€ia)v bezeichnet, sie spielen eine Haupt- 
rolle in der Schlacht bei Mantineia und die spätere Umwäl- 
zung wird XII, 80, 2—3 auf sie zurückgeführt. Thuk. V, 76 
spricht nur im Allgemeinen von Ävbpec €7ri'ni5€ioi, auf welche 
die Spartaner bei ihrer Gesandtschaft rechneten, im Uebrigen 
wird jedoch aus ihm erst der ganze Zusammenhang deutlich, 
den man in den flüchtigen Berichten des Diod. und Plut. bei 
ihrer unvermittelten Zusanmienstellung der Schlacht und der 
Umwälzung umsonst sucht. Thuk. V, 76 — 79 erzählt, wie 
die Spartaner nicht gar lange nach der Schlacht einen güt- 
lichen Ausgleich mit Argos versuchten und mit Hilfe der 
aristokratischen Partei glücklich zu Stande brachten. Dann 
erst bringt er als natürliche Folge davon die Einführung 
einer aristokratischen Verfassung in Argos (V, 81). Plut. 
erwähnt nur ganz kurz, dass die Spartaner mit dabei tätig 
waren, Diod. XII, 80, 2 — 3 spricht von ihnen gar nicht, 
offenbar haben aber Beide aus Flüchtigkeit diese näheren Um- 
stände weggelassen. 
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Auch im Folgenden müssen wir Thuk. und Diod. ver- 
gleichend heranziehn, um das von Plut. Berichtete ins rechte 
Licht zu setzen. Thuk. V, 82 erzählt den Mauerbau in Argos 
gleich nach dem erneuten Siege der Volkspartei und erst im 
Sommer des folgenden Jahres die Fahrt des Alkibiades mit 
der Flotte dorthin (V, 84). Damit stimmt Diod. Xu, 81, 2 
überein, indem er das Jahr gleich damit beginnt, dass die 
Spartaner auf die Kunde von dem Mauerbau die eben erbau- 
ten Mauern wieder zerstörten und dann erst die Aussendung 
des Alk. erwähnt. Plut. hingegen lässt den Alk. gleich nach 
Argos gehn und den Mauerbau bewerkstelligen. Die Ab- 
weichung des Plut. hat jedoch sicherlich ihren Grund nur in 
der Flüchtigkeit und Ungenauigkeit seines Excerpierens. Die 
Argeier waren jedenfalls durch den Einfluss der Athener und 
namentlich des Alkibiades zum Bauen angetrieben, wie denn 
auch Thuk. V, 82 berichtet, dass von Athen Handwerker zur 
Hilfe kamen. Alkibiades kann recht gut damals als Privat- 
mann hingegangen sein, ebenso wie er bei Abschluss des 
Bündnisses mit Sparta zugegen war, ohne es jedoch hindern 
zu können (Thuk. V, 76). Sein unruhiger Geist ertrug das 
Stillsitzen in Athen nicht, darum eilte er auch privatim, ohne 
vom Staate mit einem Amte betraut zu sein, hin und her 
und war überall die Seele der Bewegungen. Ephoros, wel- 
cher die Verhältnisse in Argos, wie wir aus Diod. sehn, be- 
sonders genau behandelte, hatte gewiss eine ausführliche 
Schilderung aller dieser Vorgänge, und Plut. hat sie nur der 
Zeit nach verwirrt. 

Den Schluss des 15. Gap. bildet die Geschichte vom 
Mauerbau der Patrenser. Diod. hat sie gar nicht. Daraus 
aber, dass Thuk. schon V, 52 ganz kurz davon spricht, sehn 
wir, dass ihn Plut. mit Unrecht mit diesem Feldzuge des 
Alk. in Verbindung setzt. Wenn nun Ephoros auch nicht 
streng synchronistisch in seinem Werke verfahren zu sein 
scheint, so hätte er doch hier sicher die chronologische Reihen- 
folge beobachten müssen, da es sich um die Taten des einen 
Mannes handelte. Es kann daher kein Zweifel sein, dass 
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Plut. diese Erzählung hier an einer falschen Stelle aus einer 
anderen Quelle eingeschoben hat, indem er diesen Feldzug 
des Alk. mit einem früheren verwechselte. Der hier benutzte 
andere Autor scheint mir aber Philochoros zu sein, der 
in seiner Atthis wol eher so genau über die angegebene alte 
Sitte berichtet hat, als Ephoros in seiner allgemeinen grie- 
chischen Geschichte. 

Die Notizen des 16. Capitels scheint Plut. aus verschie- 
denen Anekdotenschriftstellem zusammengelesen , zu haben, 
im Einzelnen werden sich die' Quellen schwer nachweisen 
lassen, da auch Athenaios, der Xu, 47 — 49 p. 534B — 
535 E gleichfalls einige dieser Erzählungen bringt, nicht an- 
gibt, woher er gerade diess geschöpft hat, während er sonst 
oft seinen Gewährsmann anführt Nur für den Ausspruch 
des Archestratos, den Athenaios auch a. a. 0. p. 535 D— E 
erwähnt, erhalten wir Gewissheit durch Lys. 19, wo Plut. 
selbst das Citat auf Theophrastos zurückführt. (Zugleich 
ein Beweis dafür, dass die Citate vielfach von Plut. nur über- 
nommen sind, ohne dass ihm der angeführte Autor selbst 
bekannt war.) Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass 
Plut. auch noch Manches ausserdem in diesem Capitel dem 
Theophrastos entlehnt hat. 

Mit dem 17. Cap. kehrt Plut. wieder zu der streng histo- 
rischen Erzählung zurück, und schildert den Einfluss des 
Alkibiades bei dem Beschluss der sikelischen Expedition. Die 
Vergleichung mit Nikias 12 und 13 zeigt, dass Plut. im 17. 
Cap. derselben Quelle, d. h. dem Timaios gefolgt ist. Vom^ 
18. Cap. an müssen wir aber trotz manches Uebereinkom- 
menden eine andere Quelle annehmen. Die Beschreibung 
von den Verhandlungen der Volksversammlung und den ver- 
geblichen Einwänden des Nikias findet sich zwar ganz ähn- 
lich Nik. 12, sie geht jedoch dort den Geschichten von So- 
krates und Meton voraus und dann folgen Alk. 18 noch ein- 
mal warnende Zeichen, die Nik. 13 mit den anderen zusam- 
men und noch vor Sokrates und Meton stehn. Schon diese 
andere Reihenfolge und namentlich die unpassende Aus- 
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einanderreissung der Prodigia zeigen deutlich; dass sich Plut. 
mit dem 18. Cap. einer anderen Quelle zugewandt hat. Diess 
verrät sich aber auch noch durch andere Spuren. Der An- 
fang des 18. Cap. hängt sehr lose mit dem 17. zusammen^ 
im 18. selbst dagegen steht Alles in genauer und enger Ver- 
bindung. Die üebereinstimmung mit Nikias 12 — 13 betrifft 
nur das Tatsächliche, nicht die einzelnen Worte, vielmehr 
erkennen wir bei dem Hermenfrevel eine andere Auffassung. 
Nik. 13 wird erzählt, wie die Wahrsager nur die gunstigen 
Prophezeiungen proclamieren durften, die unglückverheissen- 
den aber verheimlicht wurden durch die Anstalten des Alki 
biades imd fährt dann fort: oubfe yotp ^d TTpouTrra xai xara- 
(pavfi tOüv cT]jLi€iu)V dirdTpCTTev fi t€ tOjv *6pjLia»v TrepiKOirri, wir 
sehn also daraus, dass Timaios wirklich alle diese Zeichen 
für bedeutungsvoll hielt, wie diess auch durch den Tadel des 
Plut. Nik. 1 bestätigt wird. Im Alk. dagegen heisst es von 
der Hermenverstümmelung: ttoXXouc Kai täv TrepiqppövouvTUJV 
Td TOiaOra bierdpoEev. Der Schrecken über diess Ereignis 
wird dann näher motiviert durch die Furcht vor einer Ver- 
schwörung zum Umstürze der Verfassung. Also mehr poli- 
tische als religiöse Gründe machen den Vorfall schrecklich. 
Darauf folgt c. 19—22 eine ausführlichere Beschreibung des 
Hermokopidenprocesses , die Timaios* nicht gehabt haben 
kann. Da diese sich aber eng an das 18. Cap. anschliesst, 
so wird dadurch noch mehr bestätigt, dass im 18. Cap. Ti- 
maios nicht mehr ausgeschrieben ist. 

Dieser ganze Abschnitt ist aber so wolgefügt, dass er 
nur aus einer einzigen Quelle stammen kann. Von Thu- 
kydides kann nun keine Rede sein, da Plut. viel ausführ- 
licher ist, die sikelischen Schriftsteller, Timaios und Phi- 
list os, haben sicher auch keinen so genauen Bericht von 
dem Processe gegeben, wir werden also die Benutzung des 
Ephoros annehmen müssen. Zu diesem Resultate führt uns 
auch die Vergleichung mit Diod. XII, 83 — 84 und XIII, 2 — 3 
und 5, obwol diese wegen des flüchtigen Excerpierens nicht 
viele Anhaltspuncte bietet. Namentlich stimmt überein die 
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Erzählung von der entdeckten frechen Lüge Plut. Alk. 20 
Ende nnd Üiod. XIII, 2, 5 — 7 und von der Absendong des 
Schiffes Salaminia Alk. 21: Kai reXoc dnecTeiXe Tf|v CaXc^ii- 
viav npöc auröv — KeXeiiovrac dKoXouOeiv ^tti Tf|v Kpiciv und 
Diod. XIII, 5, 3: direcTeiXe Tf|v CaXaiiiiviav vaOv eic CiKeXiav 
KeXeüiuv TTiv Taxicniv ^kciv *AXKißid5Tiv im Tf|v Kpiciv. An 
manchen Stellen, wo uns Diod. im Stiche lässt, zeigt sich 
bedeutende Aehnlichkeit mit Thuk., die bei der mehrerwahn- 
ten Arbeitsweise des Ephoros auch nur die Annahme seiner 
Benutzung unterstützen kann. So stimmt der Schluss des 
18. Cap. überein mit Thuk. VI, 27 und Diod. XIII, 2, 4; c. 19 
mit Thuk, VI, 28 — 29. Die Aufzählung der Streitmacht am 
Ende des 20. Cap. kommt genauer mit Thuk. VI, 43 als mit 
Diod. XIII, 2, 7 überein, indem Plut. und Thuk. dieselben 
einzehieu Zahlen geben, Diod. aber ungenau die Gesammt- 
summe, indem er sagt TrXeiouc täv ^TTiiaKicxiXiwv, was jedoch 
jedenfalls nur auf einen Schreib- oder Rechenfehler beruht, 
da es nur 6430 sind, also mehr als 6000. Leider ist der 
Text des Diod. gerade an dieser Stelle lückenhaft, so dass 
die einzelnen Zahlen, welche offenbar vorhanden waren, aus- 
gefallen sind. 

Bei der nun folgenden Beschreibung der ersten Unter- 
nehmungen in Italien berichtet Plut. unrichtig, Alk. habe 
Ehegion genommen, während Thuk. VI, 44 und Diod. XTTT, 
3, 4 erzählen, die Rheginer hätten auf das Verlangen der 
Athener, sie möchten sich mit ihnen verbinden, erwidert, sie 
wollten nach dem Beschlüsse aller italischen Städte handeln. 
Gleichwol geht aus Thuk. und Diod. hervor, dass die Rhe- 
giner die Athener wenigstens aufnahmen und diess hat Plut. 
zu seinem Irrtum verleitet. Jedenfalls beweist dieser aber 
nicht das Zugrundeliegen einer anderen Quelle. Die ver- 
schiedenen Operationspläne der Feldherrn, welche Plut. nicht 
näher ausführt, gibt Thuk. VI, 47 — 50 genauer, Diod. über- 
geht sie ganz. Die Art der Einnahme von Katane erzählt 
eingehender Diod. XIII, 4, 4 — 5 und ganz ebenso Thuk. VI, 
51. In Betreff der Absendung der Salaminia hat Plut. noch 
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Einiges, was grosse Aehnlichkeit mit Thuk. VI, 61 verrät 
ausführlicher als Diod. XIII, 5, 3. Die verräterische Hand- 
lungsweise des Alk. in Messene zu Anfang des 22. Cap. er- 
zählt Thuk. eingehender (VI, 74), indem er bei der vereitelten 
Unternehmung der Athener diese vorausgegangene Tat be- 
richtet, schon früher aber erwähnt hat, dass Alkibiades, als 
er noch in vollen Feldherrnehren und guter Gesinnung stand, 
in seinem Plane auf die Messenier besonders gerechnet (VI, 48) 
und Unterhandlungen mit ihnen angeknüpft hatte (VI, 50). 
Diod. XHI, 4, 2 sagt nur, die Messenier hätten Frieden zu 
halten versprochen, ein Bündnis aber abgelehnt. Die Er- 
zählung von Alkibiades Flucht in Thurioi gibt ebenso Diod. 
Xin, 5, 5— 6 und Thuk. VI, 61. Die beigefügten Anekdoten 
sind ganz der Art, wie sie Ephoros liebt. Dann folgt der 
Wortlaut der Eisangelie des Thessalos, welcher auch für die 
Autorschaft des Ephoros zeugt, da wir wissen, dass dieser 
ein sehr sorgfältiger Forscher war und zuerst urkundliches 
Material benutzt hat. Den Hauptinhalt dieser Klage hatte 
Plut. schon c. 19 gegeben, da sie dieselben Beschuldigungen 
enthält, welche vor Alk. Abreise gegen diesen vorgebracht 
wurden. 

Der Anfang des 23. Cap. hängt auch noch genau mit 
dem Vorhergehenden zusammen, indem er erzählt, wohin sich 
Alk. nun wandte, Plut. berichtet hier übereinstimmend mit 
Isokrates irepl CeuTouc § 9, dass Alk. zuerst nach Argos 
gieng, während Thuk. VI, 88 ihn erst nach Elis kommen 
lässt. Auch Cornelius Nepos (Ale. IV, 3) und Justinus 
(V, 1, 2) erzählen, dass er zuerst in Elis anlangte. Da 
nun bei Plut. nur Ephoros, nicht aber Theopompos zu 
Grunde liegen kann, weil Letzterer die vorkommenden Ereig- 
nisse unmöglich so ausführlich in der Einleitung oder einem 
Excurse seiner Hellenika behandeln konnte, so bestätigt sich 
dadurch, dass Cornelius und Justinus nicht aus Ephoros, 
sondern aus Theopompos geschöpft haben, was ich schon 
vorher durch andere Gründe dargetan habe. Diod. erzählt 
die Flucht des Alk. nur sehr flüchtig und spricht sowol XIÜ, 
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5, 7, wo Ephoros, «tJs XllI^ 37, 2, wo Theopompos zu 
Grunde liegt, nur von dem Aufenthalte in Sparta, wohin er 
zuletzt kam, wir können also aus ihm Nichts schlieasen. 

Man kann aber auch deutlich wahrnehmen, dass Corne- 
lius und Justinus unter sich viel Aehuliches haben, da- 
gegen von Plut. abweichen, obwol die Kurze und Flüchtig- 
keit, namentlich des Justinus, Vieles verwischt hat. lieber 
den Hermenfrevel spricht Just, gar nicht, aber wenn Corne- 
lius dejkerenttir und ante januam sagt (Ale. ÜI, 2), so scheint 
er eine andere Quelle vor sich gehabt zu haben als Plut., 
der Cap. 18 sagt dKpujTT]piacO€VTUJV und c. 21 TrXr|ciov ttic 
oiKiac, abgesehn davon, dass Plut. diess nähere Detail in Be- 
treff der einen Herme erst in dem späteren Zusammenhange 
des 21. Cap. gibt, während Cornelius wol kaum so soi^faltig 
gearbeitet hätte, dass er die frühere Nachricht durch das 
Spätere ergänzt hätte. Auch die Furcht de« Volks vor einem 
Verfassungsumstnrz übergeht Just, und erwähnt nur V, 1, 1 
die Beschuldigung der Mysterienentweihung gegen Alkibiades. 
Com. spricht dagegen ausführlicher über die Aufregung des 
Volkes, jedoch durchaus nicht ähnlich wie Plut. c. 18 und 19. 
Femer finden wir bei Com. und Just., übereinkommend mit 
dem oben erwähnten günstigen Urteile des Theopompos 
über Alk., eine viel günstigere Darstellung des Sachverhaltes, 
als bei Plut. Cornelius erzählt (Ale. IV, 3), wie Alk. sich 
über die licentia und crudelitas der Athener beklagt habe, 
Plut. Alk. 22 sagt davon Nichts. Cornelius (Ale. 4, 4) und 
Justinus (V, 1, 3) lassen ihn einstimmig erst auf die Kunde 
von seiner Verurteilung mit den Spartanern Verhandlungen, 
anknüpfen, bei Plut. aber (c. 23) macht die Erzählung den 
Eindmck, als hätte Alk. gleich nichts Anderes vorgehabt. 
Dass hier auch noch die verschiedene Angabe des Aufent- 
haltsortes hinzukommt, habe ich schon erwähnt. 

Ferner zeigt sich auch eine Verschiedenheit bei Auf- 
zählung dessen, was Alk. zum Verderben der Athener tat. 
Bei Corn. (Ale. IV, 6) steht voran das Bündnis der Sparta- 
ner mit dem Perserkönige und Just. V, 1, 7—8 wird diess 
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naraentlicli hervorgehoben als den Lakedaimoniern das üeber- 
gewicht verschaffend. Plut. hingegen übergeht diess ganz 
und legt das Hauptgewicht auf die Besetzung von Dekeleia; 
die Corn. allerdings auch mit Nachdruck erwähnt. Just, aber 
gar nicht. Alsdann betont Just. V, 2, 1 — 3 besonders das 
Gewicht der Persönlichkeit des Alkibiades, der die Bundes- 
genossen der Athener durch seine Auctorität zum Abfall be- 
wog, und ebenso bildet diess bei Corn. den Schlussstein der 
Aufzählung (Ale. IV, 6). Plut. aber sagt diess im 23. Cap., wo 
er Alk. hauptsächlichste Taten für Sparta genannt, gar nicht, 
sondern bringt die Nachricht davon erst im 24. Cap., wo er 
einfach der Zeitfolge nach die Ereignisse berichtet. Wir sehn 
also, dass die Quelle des Plut. wie den Hermokopidenprocess, 
so auch diese Ereignisse mit grösserer Breite behandelt hat, 
während bei der des Corn. und Just, nur kurz die Haupt- 
momente zusammengefasst sind. Diess Alles zeugt für die 
Richtigkeit der Annahme, dass Plut. dem Ephoros, Corn. 
und Just, dem Theopompos gefolgt sind. Zudem bemerken 
wir bei Plut. eine viel ruhigere, objectivere Darstellung, als 
bei Corn. und Just., deren ganze Schilderung auf Effect und 
auf die Verherrlichung des Alk. berechnet ist. Bei Justinus 
kommt freilich hinzu, dass dieser oder vielmehr Trogus 
Pomp ejus, wie das ganze Werk deutlich erkennen lässt, 
überladene Rhetorik liebte und daher auch hier den Kern der 
Quelle mit eigenen Phrasen aufgeputzt hat. § 9 — 11 können 
wir vielleicht sogar ganz diesem selbst zuweisen, da diese 
rhetorische Exclamation nur den Zusammenhang stört. 

Nach allen diesen Erwägungen scheint das Resultat völlig 
sichergestellt, dass Plut. den ganzen Zusammenhang von Cap. 
18 — 23 KttToiKOcpGöprice Tf|v ttöXiv aus Ephoros geschöpft hat. 
Es folgt nun bei Plut. eine Schilderung von der seltsamen 
Natur des Alk. und seinem Vermögen, sich gleich in alle 
Verhältnisse zu schicken. Dasselbe hat allerdings auch Sa- 
tyros von Alk. berichtet, wie dessen Fr. 1 (Müller fragmm. 
histt. grr. III, p. 159) beweist, eine nähere Vergleichung 
lehrt jedoch, dass dieser nicht zu Grunde liegen kann. Nem- 



- 62 - 

lieh AthenaioS; der XII, 47, p. 534 B diess Fragment auf- 
bewahrt hat, gibt den genauen Wortlaut des Satyros, welcher 
nicht nur viel kürzer ist, sondern auch gar nicht mit dem 
des Plut. übereinkommt. Dagegen zeigt Cornelius (Ale. 
11; 2 — 6) eine grosse Aehnlichkeit mit dem Fragmente des 
Satyros. Bei genauerer Betrachtung aber sehn wir, dass Cor- 
nelius auch nicht aus Satyros geschöpft haben kann, weil er 
ausführlicher ist als dieser. Wenn freilich in dem Fragmente 
des Satyros das letzte Glied der Vergleichung, betreffend die 
Perser, fehlt, so könnte diess bei Athenaios ausgefallen sein^ 
dass aber Cornelius sonst noch Einiges hinzufügt, beweist 
deutlich, dass er eine, reichhaltigere Quelle vor sich hatte. 
Man wird daher wol annehmen müssen, dass Cornelius und 
Satyros dieselbe Quelle ausgeschrieben haben. Nun nennt 
Com. unmittelbar vorher Thukydides, Timaios und Theo- 
pompos und sagt ausdrücklich, sie hätten das Folgende von 
Alk. berichtet. Thuk. hat nun Nichts der Art, auch von 
Timaios können wir es nicht wol vermuten, daher scheint 
Com. aus Theopompos geschöpft zu haben, den er auch 
sonst in dieser vita hauptsächlich zu Grunde gelegt hat; die- 
sem ist demnach auch Satyros gefolgt. Plutarchos da- 
gegen hat seine Schilderung jedenfalls anderswoher entlehnt, 
da er ganz andere Ausdrücke gebraucht. Ephoros jedoch 
werden wir kaum hier annehmen können, da der Charakter 
der ganzen Stelle seinem nüchternen Stil nicht entspricht. 
Wir werden aber auf die richtige Quelle geleitet, wenn wir 
die folgende Geschichte betrachten. Dieselbe steht in eng- 
stem Zusammenhange mit dem Vorhergehenden-, denn Plut. 
geht dazu über mit der Bemerkung, Alk. habe äusserlich 
zwar nach den Vorschriften des Lykurgos gelebt, im Grunde 
des Herzens sei er jedoch derselbe geblieben, und seine wahre 
Natur habe er auch doch nicht ganz verleugnen können. Als 
Beleg dafür erzählt Plut. von Alk. Verhältnis zur Timaia. 
Dieselbe Geschichte erwähnt Plut. auch Ages. 3 und nennt 
da Duris als seine Quelle, es lässt sich daher annehmen, 
dass er diesem auch hier gefolgt ist, zumal er die Sache beide 
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Male ganz ähnlich berichtet und ausserdem damit Athe- 
naios übereinstimmt^ der dasselbe in einem Zusammenhange 
gibt, welcher, wie die Aehnlichkeit des Folgenden mit Fr. 64 
beweist, aus Duris stammt. Da nun die vorausgehende 
Schilderung eng mit dieser Erzählung zusammenhängt, müssen 
wir den Abschnitt von EubOKijiiuüV an bis zum Ende des 23. 
Cap. dem Duris zuweisen. Es ist aber auch sehr wahr- 
scheinlich, dass dieser, welcher Alles aufbot, um seinen angeb- 
lichen Ahnen AUdbiades zu verherrlichen, die wunderbare 
Mannigfaltigkeit in dessen Natur besonders hervorgehoben 
und das Ganze als eine Episode in seine Cajiiiuüv (Lpoi ver- 
webt hat. 

Nach Ausscheidung dieses Abschnittes schliesst sich der 
streng historische Bericht des 24. Cap. genau an den im 23. 
mit KttTOiKoqpOöuTice Tf|v iröXiv abgebrochenen an. Das 24 — ^26. 
Cap. sind mux so eng zusammenhängend, dass sie jedenfalls 
aus derselben Quelle geflossen sind. Thukydides kann 
diese nicht sein. Zwar spricht er ausführlicher von der Ge- 
sandtschaft der Chier, Lesbier und Kyzikener (VIII, 5 — 6) 
imd von dem durch Alk. veranlassten Abfall der ionischen 
Bundesgenossen (VIII, 14 und 17 — 26); aber dass Agis dem 
Alk. wegen des Verhältnisses zu seiner Frau Feind war, er- 
wähnt er nicht, sondern gibt nur zweimal eine kurze Notiz 
über die feindselige Stellung Beider ohne jede weitere Moti- 
vierung (Vni, 12 und 45). Ebenso wenig berichtet Thuk., 
dass Agis sowie die anderen Angesehnsten in Sparta auf 
Alk. Grösse neidisch waren, er sagt nur, Alk. sei verdächtig 
gewesen und deshalb hätte man dem Nauarchen Astyochos 
seine Ermordung aufgetragen (VIII, 45). Endlich erzählt 
Thuk. VIII, 45 auch nur kurz, dass Alk. zu Tisaphernes floh, 
während Plut. genauer schildert, wie sich Alk. bei dem Sa- 
trapen einzuschmeicheln wusste. Desgleichen findet sich im 
25. Cap. Manches anders oder ausführlicher, als bei Thuk. 
Vni, 45 — 51. So nennt Plut. den Phrynichos Aeipabiuinic, 
während sich bei Thuk. keine Spur von dieser Bezeichnung 
des Demos findet, und die spätere Ermordung des Phrynichos, 
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welche Plut. am Schlüsse des Capitels erzählt, hat Thuk. in 
ganz anderem Zusammenhange (VIII, 92), und während Plut. 
berichtet, Phrynichos sei nachher für einen Verräter erklärt 
und die Mörder seien bekränzt, sagt Thuk., man habe den 
Morder ergriffen und ausgeforscht, dieser habe jedoch keinen 
Anstifter genannt, sondern nur angegeben, er kenne Viele, 
welche Zusammenkünfte in Häusern hielten. Ausserdem ist 
aber namentlich die Erzählung von Phrynichos selbst bis auf 
einzelne Worte der bei Thuk. VIII, 48^51 ähnlich. 

Noch mehr zeigt das 26. Cap., dass an eine directe Be- 
nutzung des Thuk. nicht zu denken ist. Die Absendung des 
Peisandros und der anderen Gesandten nach Athen hat Thuk. 
schon vor Phrynichos' Verrat (VIII, 49), ihre Verhandlungen 
mit den Athenern aber erst danach (VIII, 53). Ferner sagt 
Plut., die 400 hätten den Krieg lässiger geführt, teils aus 
Mistrauen gegen das Volk, teils weil sie geglaubt hätten, 
die Spartaner würden sich wegen der oligarchischen Ver- 
fassung freundlicher gegen sie zeigen. Thuk. VIII, 70 — 71 
erwähnt nur das Factum, dass Verhandlungen angeknüpft 
wurden. Der Bericht über die Stimmung des Volkes und 
die Ermordung vieler Gegner findet sich bei Thuk. früher 
bei Schilderung von der Einführung der neuen Verfassung 
(VIII, 66). Dass die in Samos darüber unwillig nach Athen 
schickten, erzählt Thuk. ausführlicher (VIII, 73—74), dass 
sie den Alk. zum Feldherm wählten VIII, 81 — 82, aber die 
folgende Schilderung von Alk. Benehmen in seiner neuen 
Stellung hat Thuk. nicht, ebenso wenig die Bezeichnung des 
Thrasybulos als Cieipieuc und |Li€YCtXo(pu)VÖTaTOC. Dass die 
phoinikische Flotte des Tisaphernes nur bis Aspendos kam, 
berichtet Thuk. auch (VIII, 87), er deutet jedoch nur ver- 
mutungsweise an, dass Tisaphernes sie zurückhielt, um keine 
Partei zu mächtig werden zu lassen, Plut. hingegen schiebt 
die Schuld davon sehr bestimmt dem Rate des Alk. zu. 

Demnach müssen wir die directe Benutzung des Thuk y- 
dides im 24 — 26. Capitel in Abrede stellen, indessen zeigt 
die öftere unverkennbare Aehnlichkeit mit demselben, dass 
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ihn die Quelle des Plut. vielfach zu Rate gezogen hat, und 
die Art; wie diess geschehn ist, weist uns entschieden auf 
Ephoros hin. Dagegen bieten uns nach dem, was ich früher 
schon ausgeführt habe, die Theopompische Darstellung 
dieser Begebenheiten Diod. XIII, 36—38, 2 und 41, 3—42, 2, 
Corn. Ale. V, 1 — 4 und Just. V, 2, 4 — 3, 8. Leider ist 
aber das, was uns auf diese Weise von den beiden Histori- 
kern erhalten ist, der Art, dass aus einer Nebeneinander- 
stellung schwer ersichtlich ist, inwiefern sie übereinkamen 
oder von einander abwichen; denn von den Verhandlungen 
der Athener mit Alk. geben Cornelius und Justinus nur 
einen ganz kurzen Abriss, und Diodorus bespricht nur das 
Ende derselben näher, während über dieses gerade Plutar- 
chos sehr flüchtig hinweggeht. Für Theopompos cha- 
rakteristisch ist die auffallende rühmende Hervorhebung des 
Theramenes bei Diod. XIII, 38, 2 und 42, 2. Cornelius 
spricht nur von dessen bedeutendem Einfluss, ohne ein Urteil 
beizufügen (Ale. V, 4). Thuk. dagegen weist ihm auch eine 
hervorragende Rolle zu, legt ihm jedoch minder edle Motive 
unter (VIII, 89 ff)« Ferner ist ein wichtiger Beleg für die 
Autorschaft des Theopompos das Alkibiades gerade hier, 
und zwar von Diod. (XIII, 37, 2) und Just. (V, 2, 6) genau 
an derselben Stelle gespendete, übereinstimmende Lob. Just, 
hat hier Einiges mehr als Diod., welches Letzterer (XHI, 
G8, 5 bei der nochmaligen Verherrlichung des Alk. bringt. 
Trogus, welcher überhaupt etwas freier mit seiner Quelle 
verfahren zu sein scheint, hat hier wol beide Lobsprüche ver- 
schmolzen. Weiterhin bemerken wir bei Diod. eine Alk. 
freundlichere Darstellung der Ereignisse, indem ihn dieser 
XIII, 37, 3 gleich bei dem Rate, welchen er dem Tisa- 
phernes (den Diod. übrigens fortwährend Pharnabazos 
nennt) erteilte, das Interesse der Athener im Auge haben 
lässt, während Plut. im 26. Cap. mit Recht hervorhebt, dass 
Alk. dadurch gegen beide griechische Parteien feindlich han- 
delte. Diese Beschönigung von Seiten des Diod. ist aber 
ganz im Sinne des Theopompos, wie wir schon oben 

Fbickk, ütitcrsuchungen. C> 
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geselin haben. Bei Justinus übrigens muss eine bissige 
Bemerkung gegen die Aristokraten auffallen, indem er sagt: 
insita genti superhia (V, 3, 6). Etwas der Art hat Trogus 
allerdings gewiss nicht bei Theopompos gefunden, wir 
konnten es aber wol ebenso wenig dem Ephoros zutrauen 
und werden es um so sicherer auf Rechnung des Trogus 
selbst setzen können, als dieser, wie wir gesehn haben, auch 
sonst die Darstellung seiner Quelle vielfach mit eigenen Be- 
merkungen gewürzt hat. 

Mit dem 27. Cap. treten wir nun wieder auf den Kriegs- 
schauplatz und hören von den Taten des Alk. als athenischen 
Feldherrn. Thukydides, welcher bisher unser Leitstern 
war, verlässt uns hier, es beginnt aber Xenophon und neben 
ihm Theopompos, dessen ausführliehe Erzählung auch an 
dieser Stelle anhebt, und ausserdem bleibt wie früher Epho- 
ros. An den Letzteren hat sich nun Plut. auch im Folgen- 
den fast durchweg angeschlossen, und die Einzeluntersuchuuiv 
wird uns einen weiteren interessanten Beleg für die mehr- 
erwähnte Arbeitsweise des Ephoros geben, indem sich zei- 
gen wird, dass die Erzählung sich fast durchgängig an Xe- 
nophon anschliesst, manchmal sogar bis auf die Worte mit 
ihm übereinkommt, dabei aber doch fortwährend durch Er- 
gänzungen und Berichtigungen zeigt-, dass sie nicht direct 
aus ihm geschöpft sein kann, andrerseits jedoch auch überall 
Verschiedenheiten von der Theo pompischen Tradition bei 
Diodoros blicken lässt. 

Der Anfang des 27. Cap. enthält noch den Schluss der 
inneren Bewegungen in Athen bei Alk. Zurückberufung und 
fallt daher schon wegen des engen Anschlusses an das Vor- 
hergehende dem Ephoros zu. Dann aber können wir bei 
den Kriegsereignissen das eben erwähnte Verhältnis der ver- 
schiedenen Berichte zu einander beobachten. So gleich bei 
der Erzählung, wie Alk. durch sein Erscheinen den Sieg der 
Athener gegen Mindaros entscheidet. Dasselbe Ereignis schil- 
dert Xenophon in den 'GXXriviKd (I, 1, 5—7) ebenso wie 
Plut., abweichend aber Diodoros (XIIT, 45 — 46), Dass Diod. 
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20 SchijQfe angibt, Plut. und Xen. nur 18, darauf freilich 
dürfte man bei einem so ungenauen und flüchtigen Schrift- 
steller wie dieser nicht allzu viel Gewicht legen, wenn son- 
stige Gründe für die nemliche Quelle sprächen; denn er 
könnte vorgefunden haben, was Xen. schreibt, buoTv beoucaic 
eiKOCi, und wenn er da buoiv beoucaic weggelassen hätte, 
wäre das eine Ungenauigkeit, wie sich mehr bei ihm finden. 
Mehr schon verrät eine andere Quelle, dass Diod. (46, 2) 
sagt, Alk. sei zufällig hinzugekommen (TiXeuüv Kaid tuxtiv elc 
'€XXr|C7rovTOv), während Plut. ausdrücklich bemerkt, er sei 
auf die Kunde von dem Zusammenstosse der Flotte herbei- 
geeilt. (Aus Xenophons sehr kurzem Bericht kann man 
Nichts hierüber entnehmen.) Doch selbst hier könnte bei 
der bekannten Lüderlichkeit des Diod. allenfalls noch eine 
falsche Auffassung denkbar erscheinen. Es steht nemlich 
auch bei Plut. Kaid tuxtiv, um zu bezeichnen, dass er zufällig 
zu der Zeit eintraf, als der Streit am Hitzigsten entbrannt 
war, und Diod. könnte beim flüchtigen Excerpieren diesen 
Ausdruck so gedeutet haben, als wenn Alk. überhaupt zu- 
fällig hinzugekommen wäre. Hat aber diess schon an und 
für sich wenig oder gar keine Wahrscheinlichkeit für sich, 
so setzen vollends die folgenden von einander abweichenden 
Schilderungen ausser Zweifel, dass die Diflferenzen auf Ver- 
schiedenheit der Quellen beruhn. Plut. schreibt nemlich: Kai 
TTttpecxe )Li^v IvavTiav boEav djucpoTepoic diricpaveic, ujctc 0aß- 
peTv )Li^v Touc TToXejLiiouc, 0opußeTc0ai be touc *A0TijLiaioiJC. Also 
hatten beide Teile erwartet, er würde den Spartanern helfen, 
das Gegenteil von dem, was geschah. Diod. dagegen sagt: 
dKdxepoi cqpici ßor|0€iav ^XirKoviec 7TapaYev^c0ai, jLiei^uüpoi laic 
eXiriciv dyivovTO. Demnach hatten beide Flotten auf Hilfe 
von Alk. gehofft. Xenophon gibt auch hier nach keiner Seite 
hin die geringste Andeutung, sondern spricht gleich von der 
später erfolgenden Flucht der Spartaner. Auch weiterhin 
macht die Schilderung des Plut. einen ganz anderen Eindruck 
als die des Diod. Nach Plut. nemlich verfolgt Alk. die La- 

kedaimonier ungehindert und bedrängt sie selbst unter dem 
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Schutze des Perserheeres noch, in dem Ganzen erkennen wir 
einen vollständigen, glänzenden Erfolg. Aus Diodoros' Dar- 
stellung geht jedoch hervor, dass die Athener bei der Ver- 
folgung mit vielen Hindernissen zu kämpfen hatten, und dass 
schliesslich ihr Angriff von dem Heere des Phamabazos zurück- 
geworfen wurde. Auch spricht Diod. nur von 10 Schiffen, 
welche die Athener erbeuteten. Das beigesetzte eu9ijc lässt 
nun freilich vermuten, dass sie auch später noch einige in 
die Hände bekamen, aber diese darf man doch schwerlich 
auf 20 schätzen, um die bei Plut. gezählten 30 herauszu- 
bringen; denn diess wäre bei den vielen Hindernissen der 
Verfolgung viel zu hoch gerechnet. Xenophon dagegen gibt 
gleichfalls 30 Schifte an, auch macht bei diesem der Erfolg 
des Pharnabazos einen viel ungünstigeren Eindruck, da es 
von demselben heisst: )Liexpi buvaiöv ?iv d)LidxeTo. 

"Wir sehn also, dass die Schlachtbeschreibung bei Plut. 
und Xen. einen ganz anderen Charakter trägt, als bei Diod. 
Was jedoch den bei Diod. hinzugefügten Grund von der 
wackeren Hilfeleistung des Pharnabazos betrifft, so fallt 
dieser bei der Vergleichung von selbst weg, weil er nur in 
der früheren Verwechselung des Tisaphernes mit Pharna- 
bazos seinen Grund hat. Wir dürfen aber diesen mehrfach 
sich wiederholenden Irrtum nicht der Quelle, sondern nur 
dem flüchtigen Diod. selbst zuschreiben, da wir wegen der 
Uebereinstimmung des Cornelius, Justinus und Plutarchos in 
der richtigen Nennung des Tisaphernes weder Theopom- 
pos, noch Ephoros dafür verantwortlich machen können, 
überhaupt auch ein solcher Fehler bei diesen kaum glaublich 
wäre. Die beigefügte Entschuldigung in Betreff der Flotte 
hat er jedenfalls an einer anderen Stelle vom Tisaphernes 
gefunden, da dieser, wie wir aus Xenophon und Plut. sehn, 
auch wieder nach der Gunst der Spartaner trachtete. Diod. 
hat diess in seiner confusen Weise hierher gezogen und mit 
der eifrigen Hilfe des wirklichen Pharnabazos in Verbin- 
dung gebracht. Schon wegen dieses Missverständnisses aber 
kann Diod. nicht die folgende Notiz des Plut. haben, welche 
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sich ebenso Xen. I, 1, 9 — 10 findet, dass nemlich Alk. glaubte, 
sich nach diesen Vorgängen die Gunst des Tisapherues 
durch Geschenke und freundliches Entgegenkommen «u ver- 
mehren, dieser hingegen ihn verräterisch ins Gefängnis warf, 
aus dem Alk. jedoch bald entkam. Bei der Auffassung des 
üiod. wäre das ganz widersinnig. 

Bei dieser Erzählung, sowie der folgenden über die Er 
munterungsrede des Alk. an die Soldaten zeigt Plut. in der 
ganzen Redeweise auffallende Aehnlichkeit mit Xenophon 
(I, 1; 9 — 10 und 14). Indessen ist Plut. auch hier in Man- 
chem abweichend oder genauer. Erstens setzt Plut. die Gründe 
des Tisaphernes zu diesem Verfahren näher auseinander und 
erzählt, wie Alk. sich bei den Athenern über dessen Be- 
nehmen beklagt; Xen. aber sagt davon Nichts. Femer be- 
richtet Plut., dass Alk. auf die Kunde, Mindaros und Pharna- 
bazos seien in Kyzikos, eine Anrede an die Soldaten hielt 
und dann erst nach Proikonnesos fuhr; nach Xenophon da- 
gegen kam er erst nach Proikonnesos, bekam dort die Nach- 
richt und hielt darauf die Rede, üebrigens macht die An- 
sprache bei Plut. mit ihrem lebhaft eingeschobenen vf) Aia 
den Eindruck, als sei sie aus einer in directer Rede excer- 
piert. Diod. erzählt die Fahrt des Mindaros und der Athener 
nach Kyzikos (XIII, 49, 4 — 6), erwähnt aber Alk. Rede gar 
nicht. Plut. zeigt aber auch darin seine Verschiedenheit von 
Xenophon, dass Plut. als Grund angibt: xpf\ixaTa yotp ouk 
eivai )Lifi TToivTri KpaioOci. Das Participium mit ixf\ enthält 
eine Bedingung, es ist daher zu ergänzen, also müssten sie 
suchen überall sich festzusetzen und die Herrschaft zu ge- 
winnen, um dadurch Geld zu erlangen. Xenophon aber sagt : 
XpriiLiaia fäp ouk eciiv fjjLiTv, toTc bk 7ToX€)liioic ä90ova, sie 
müssen also, was ihnen an Hilfsmitteln den Feinden gegen- 
über abgeht, durch Rührigkeit ersetzen. 

Darauf folgt bei Plut. die Erzählung, wie Alk. die Feinde 
durch List bei Kyzikos schlägt. Von diesem Treffen be- 
richten ausserdem Xen. I, 1, 15 — IS, Diod. XIH, 50—51 und 
Just. V; 4, 1 — 3. Auch hier können wir deutlich sehn, wie 
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riut. viel mehr mit Xen. als mit Diod. übereinkommt. Nach 
riut. erreichte Alk. seinen Zweck dadurch, dass er kein 
Schiff auslaufen Hess, damit die Feinde sein Herannahen nicht 
merkten, und dabei kam ihm besonders zu Statten ein fürch- 
terliches Ungewitter mit Regen und Finsternis, mit dessen 
Hilfe er ungesehn bis ganz in die Nähe der Spartaner kam. 
Bis dahin stimmt Xenophon mit Plüt. überein, er lässt 
aber nun die Lakedaimonier gleich erschrocken in den Hafen 
fliehn, während Plut. und Diod. jetzt erst durch List den 
Alk. siegen lassen. Diod. erzählt Nichts von dem unver- 
muteten Erscheinen der Athener, sondern lässt die Feldherm 
die Flotte gleich in drei Geschwader teilen, mit deren erstem 
Alk. vorauseilt, um die Feinde zum Kampfe zu reizen und 
dann durch eine verstellte Flucht vom Hafen wegzulocken. 
Diess gelingt auch, indem Mindaros selbst mit 80 gegen Alk. 
anrückt und ihn verfolgt, dann aber durch die anderen bei- 
den athenischen Feldherm, welche ihm in den Rücken fallen 
und den Rückweg in den Hafen versperren, während nun 
auch Alk. sich wieder gegen ihn kehrt, genötigt wird bei 
Kleroi ans Land zu steigen, da er sich nicht mehr gegen 
die Athener halten kann. Dort landet nun auch Alk. und 
bedrängt die Spartaner, denen jedoch das Landheer und Phar- 
nabazos zu Hilfe kommen. 

Nach Xenophon dagegen legten die Spartaner alle 
SchijQfe im Hafen von Kyzikos vor Anker und bekämpften in 
dieser Stellung die Athener. Darauf segelte Alk. schnell mit 
20 SchijQfen um die Insel Kyzikos herum und landete an einer 
anderen Seite und nun erst setzte auch Mindaros seine 
Truppen ans Land und stellte sie ihm entgegen. 

Die Auffassung des Plut. ist nicht recht klar, jedenlalls 
aber lässt sie sich weder mit Xenophon noch mit Diod. ver- 
einigen. Bei ihm, wie bei Diod., fährt Alk. mit einem Teile 
der Flotte voraus und lockt die Spartaner durch List in 
den Kampf, offenbar jedoch nur einen Teil von ihnen ohne 
Mindaros selbst, da dieser erst nachher den von Alk. Be- 
drängten zu Hilfe eilt. Wohin die Spartaner flohen, wird 
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nicht angegeben, sie müssen aber an einer anderen Stelle als 
Kyzikos gelandet sein, sonst wären sie ja gleich wieder in 
den Schutz des Mindaros gekommen und hätte dieser später 
nicht nötig gehabt zu Hilfe zu eilen. In der Beziehung 
scheint also die Quelle des Plut. so ziemlich dasselbe wie 
Diod. berichtet zu haben. Dann aber fährt, wie bei Xeno- 
phon, Alk. schnell mit 20 Schiffen von da fort (biCKTiXeOcac) und 
landet an einer anderen Stelle der Insel und bedrängt nun 
die ans Land eilenden Spartaner. Darauf jedoch kommeu 
diesen Mindaros (der, wie es scheint, bis dahin bei Ky- 
zikos geblieben war und nun schnell die Truppen ans Land 
setzte) von der einen und Pharnabazos von der anderen Seite 
zu Hilfe. 

Ausserdem haben wir noch den Schlachtbericht des Ju- 
stinus (V, 4, 1 — 3), der zwar keine Einzelheiten bietet, aber 
doch wichtig ist wegen der Zahl der erbeuteten Schiffe, wo- 
durch er den Beleg gibt, dass auch er aus Theopompos 
geschöpft hat wie Diod. Freilich ist es bei seinem Gewebe 
von Confusionen und Unrichtigkeiten schwer, die zu Grunde 
liegende wirkliche Erzählung herauszufinden. Gleich im An- 
fang sagt Just., die Flotte der Spartaner hätte vor Sestos 
gelegen, wahrend der ganze sonstige Zusammenhang lehrt, 
dass nur von der Schlacht bei Kyzikos die Rede sein kann. 
Die Lesart Sesto Mindarus beruht allerdings nur auf Con- 
jectur, diese scheint jedoch hier vollständig sicher, da nach 
den Spuren der Corruption in den Handschriften nicht wol 
etwas Anderes deren sinnlosen Entstellungen zu Grunde ge- 
legen haben kann. Die 3 bessten Codices A G M haben nem- 
lich jam zestromindareiis, E jam zestromindarus und die übri- 
gen noch ärgere Entstellungen. (Vgl. Justinus ed. J. Jeep I, 
p. 31 ad 1. 1.) Die säramtlichen verschiedenen Lesarten zei- 
gen, dass die Abschreiber mit dem überlieferten Wörtercom- 
plex durchaus Nichts anzufangen wussten, um so sicherer 
aber ist, dass dieser dem ursprünglichen Text ziemlich nahe 
steht und noch keine bedeutende Umgestaltung durch Con- 
jectur vorliegt. Daher ist hier unbedingt Sesto zu lesen und 
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die Unrichtigkeit Jea Njimeua «!«?r nüchtiirkeit des Jiistinus 
zuzuschreiben. Diese Verwechaelunir war aber auch sehr 
leicht, da die Flotte nicht lauge vurher bei Sestos war und 
diess überhaupt in der vorhergehenden Erzählung der Kriegs- 
ereignisse viel vorkommt. Dass wir aber damit dem Just, 
nicht zn viel Cngenauigkeit zutrauen, beweist ausser anzähli- 
gen anderen, viel stärkeren Beispielen gleich die folgende 
Bezeichnung des Phamabazos als dfw Laretlaefwyni&nnn. Wenn 
Just, femer sagt omnes fenne hostlnm dmces cariy^L so ist das 
auch wol eine von den bei ihm häufigen Uebertreibungen, da 
Xenophon, Plut. und Diod. nur den Tod des Mindaros mit 
besonderer Auszeichnung berichten, es mag aber doch wol 
noch von einem anderen minder bedeutenden in der Quelle 
berichtet gewesen sein. Wenn geradezu alle Feldherm ge- 
fallen wären, so hätte diess gewiss Einer der anderen Auto- 
ren auch hervorgehoben, die Erwähnung von einem oder 
zwei sonst Unbekannten kann aber bei Diod. leicht ausge- 
fallen sein. 

Justinus ist der einzige Historiker, welcher eine definitive 
Zahlenangabe in Betreff der erbeuteten Schiffe gibt. Xeno- 
phon sagt, die Athener hätten alle Schiffe ausser den syra- 
kusischen erbeutet (I, 1, 18), vorher aber gibt er sowol I, 
1, 11 als I, 1, 16 die spartanische Hotte als aus 60 Fahr- 
zeugen bestehend an, wobei denn doch wol die syrakusischen 
mitgerechnet sind. Plut. hat gar keine Zahl. Diod. zählt aber 
80 Schiffe, mit denen Mindaros dem Alkibiades entgegenfuhr. 
Ob diese es alle waren, wird nicht gesagt, es scheint aber 
zu vermuten, weil sonst gewiss die übrig gebliebenen noch 
in Betracht gekommen wären. Aber sowol Diod. als Plut. 
sagen, die Schiffe seien alle weggenommen. Möglich ist aller- 
dings, dass sie aus blosser Flüchtigkeit Nichts von den syra- 
kusischen Schiffen erwähnten, welche nach Xen. eine Aus- 
nahme machten, sie können aber auch die Angabe so in ihrer 
Quelle gefunden haben, weil die syrakusischen Schiffe doch 
auch für die Spartaner verloren giengen, obgleich sie durch 
ihre eigne Hand verbrannt wurden. Demnach konnte der 
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Verlust der Lakedaiinonier auf 80 Schiflfe angegeben werden. 
Just, sagt nun zwar 80 Schiffe seien erbeutet; diese Unge- 
nauigkeit darf uns aber bei ihm nicht wundern, zumal sie 
sich leicht entweder durch die Verwechselung des Verlustes 
der Spartaner mit der Beute der Athener oder durch die Weg- 
lassung der syrakusischen Schiffe erklärt. Doch, wie dem 
auch sein mag, jedenfalls zeigt diese Zahlenangabe, welche 
mit Diod. übereinstimmt, mit Xen. dagegen auf keine Weise 
vereinbar ist, dass auch dieser Abschnitt des Just, dem Th eo- 
pompos zuzuschreiben ist. Von Ephoros hat uns Plut. 
zwar keine Gesammtzahlen erhalten, es ist aber wahrschein- 
lich, dass er dem Xenophon beipflichtete, mit dem er in 
der Zahl der Schiffe des Alk. bei der Landung übereinkommt. 

Eine Schwierigkeit verursacht aber bei Just, der Aus- 
druck interjecHs diebus. An sich hat derselbe keinen Sinn, 
da keine Zeitpuncte angegeben werden, zwischen welche diese 
Tage fielen. Man müsste daher aliquot ergänzen. Doch auch 
diess hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Es wird nem- 
lich nirgends von einer zweiten Schlacht berichtet, die einige 
Tage später geliefert wurde, vielmehr erzählen alle anderen 
Autoren diese Landschlacht im unmittelbarem Anschluss an 
das Seetreffen. Die letztere Schlacht kann aber um so we- 
niger von den anderen Autoren übergangen worden sein, als 
daraus, dass die Spartaner unmittelbar darauf um Frieden 
nachsuchen, hervorgeht, dass sie bedeutend und folgenreich 
war. Zudem berichtet Diod. auch gleich nach der Doppel- 
schlacht und als deren Folge von einer Friedensgesandtschaft 
(XIII, 52). Just, kann daher hier nur das unmittelbar auf 
die Seeschlacht folgende Landtreffen meinen. Also ist der 
Ausdruck interjectis dichis fehlerhaft. Es liegt jedoch hier 
jedenfalls nicht ein Versehen des Just., sondern eine Cor- 
ruptel in den Handschriften vor und ist deshalb für inter- 
jediß diebus nur interim oder Etwas der Art zu lesen. 

Die sich bei Just, eng an den Schlachtbericht anschlies- 
sende Erwähnung des Friedensantrages .der Spartaner ist 
charakteristisch für die Tradition des Theopompos; denn 
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diese findet sich übereinstimmend bei Just. V; 4, 4, Diod. 
XIII, 52 — 53 und Com. Ale. V, 5, und Diod. und Just, be- 
nutzen diese Gelegenheit in gleicher Weise zu eiuem Seiten- 
hiebe auf die athenischen Demagogen, Xenophon dagegen 
erwähnt die ganze Gesandtschaft gar nicht und auch Plut. 
zeigt keine Spur davou, obwol er gewiss ein so gewichtiges 
Zeugnis für die Erfolge des Alk. nicht übergangen hätte, wenn 
es in seiner Quelle vorhanden gewesen wäre. Es hat daher 
die Vermutung G rotes (History of Greece VIII, 163 ff., über- 
setzt von Meissner IV, 401 ff.) ziemlich viel Wahrscheinlich- 
keit, dass die Anträge nicht ganz officieller Art gestellt 
wurden, um nachher dementiert werden zu können. So konnte 
es leicht geschehen, dass Xenophon und Ephoros sie über- 
giengen, Theopompos ihrer aber Erwähnung tat. 

Bei Plut. wird dagegen am Schlüsse des 28. Capitels die 
Einnahme von Kyzikos und die Auffangung einer spartani- 
schen Depesche in genauer Uebereinstimmung mit Xen. I, 
1, 19 u. 23 erzählt, während bei Diod. Beides fehlt. Ebenso 
verhält es sich auch mit dem Anfang des 29. Capitels. Diod. 
erwähnt wieder gar Nichts von dem Vorfall, Xenophon aber 
kommt auch hier mit Plut. überein, nur bringt bei ihm die 
Natur der Sache mit sich, dass er nicht dieselbe Ordnung 
wie Plut. befolgt. Dass die siegreichen Soldaten des Alk. 
erst nicht mit den geschlagenen des Thrasyllos zusammen- 
gestellt sein wollten, nach dem gemeinsamen Siege jedoch 
Cameradschaft mit ihnen machten, erzählt Xen. I, 2, 15 — 17, 
aber den Bericht von der früheren Schlappe des Thrasyllos, 
welchen Plut. hier einschiebt, hat er der historischen Zeit- 
folge gemäss schon I, 2, 5 — 7 gegeben. Die nun folgende 
Notiz von dem Plünderungszuge in das Land des Pharna- 
bazos erzählt auch Diod. XIIl, 64, 4 ohne etwas Widerspre- 
chendes, aber auch mit keiner wesentlichen Aehnlichkeit. 
Just. V, 4, 6 und Xen. I, 2, 17 sprechen nur im Allgemeinen 
von Plünderungszügen auf persisches Gebiet. Den Schluss 
des 29. Capitels bildet die wolgelungene Wegnahme der 
Schätze der Chalkedonier durch Einschüchterung der sie 
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verwahrenden Bithynier. Bei Diod. fehlt diese, findet sich 
aber ganz ähnlich bei Xen. I, 3, 2 — 3. 

Am Anfang des 30. Cap. schildert Plut., wie der spar- 
tanische Harmost und Pharnabazos die von den Athenern 
belagerte Stadt Chalkedon zu entsetzen versuchen. Auch bei 
dieser Begebenheit stimmt Plut. genauer mit Xen. I, 3, 4 — 7, 
als mit Diod. XIII, 66; 1 — 2 überein, denn Letzterer erwähnt 
Nichts von Pharnabazos, den Xen. und Plut. auch zu Hilfe 
eilen und zurückgeschlagen werden lassen. Unmittelbar 
darauf berichten alle drei die Fahrt des Alk. nach dem Hel- 
lespontos, um Geld beizutreiben. Den Schluss des 30. Cap. 
bildet die Einnahme von Selybria. Diod. XHI, 66, 4 hat 
nur die kurze Bemerkung, dass es durch Verrat gewonnen 
wurde, Xen. I, 3, 10 nur, dass es überhaupt erobert wurde. 

Der Anfang des 31. Cap. enthält den Vertrag der Athe- 
ner mit Pharnabazos. Ganz ebenso berichtet davon Xen. 
I, 3, 8—9 u. 11 — 12. Diod. aber erzählt XHI, 66, 3, viel- 
leicht nur durch ein Missverständnis, was bei seiner Flüch- 
tigkeit nahe liegt, dass die athenischen Feldherrn diesen 
Vertrag, welcher hauptsächlich bestimmte, dass die Chal- 
kedon ier den Athenern wie früher Tribut zahlen sollten, 
mit diesen selbst abschlössen. Sodann die Einnahme von 
Byzantion schildert Xen. sehr genau mit Plut. überein- 
stimmend, aber kürzer (I, 3, 14 — 21). Der Bericht des Diod. 
XHI, 65, 5 — 67 hat durchaus keine Aehnlichkeit damit, son- 
dern das schliessliche Gelingen der Eroberung macht bei 
ihm einen ganz anderen Eindruck. Nemlich Xen. u. Plut. 
stellen die Sache so dar, als hätten die Leute in der Stadt 
sich nach dem vollständigen Siege der Athener ergeben, um 
sich und die Stadt vom Verderben zu retten. Diod. sagt 
aber im Gegentheil, sie hätten sich ganz gut gegen die Athe- 
ner behauptet und diese würden den Sieg nicht errungen 
haben, wenn sie nicht durch das Versprechen der Schonung 
die Bürgerschaft auf ihre Seite gebracht hätten, worauf sich 
dann die Besatzung allein nicht mehr hätte halten können. 

üeber alle diese Ereignisse, welche Plut. im 30. u. 31. 
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Cap. erzählt^ gehu Cornelius und Justinus sehr flüchtig hiu- 
weg. Just. V, 4, 6 — 7 spricht nur ganz allgemein von Siegen 
und Erfolgen, ohne einen einzigen Act mit Namen zu nennen. 
Cornelius erwähnt nur die Eroberung von Byzantion spe- 
ciell (Ale. V, 6), er hebt aber ausserdem die Einnahme der 
Städte am Hellespontos besonders hervor, und dieser Um- 
stand kann uns wieder als Beweis dienen, dass er mit Dio- 
doros aus derselben Quelle geschöpft hat; denn auch dieser 
spricht davon extra XIII, 68, 2, Xenophon und Plutar- 
chos aber geben keine Andeutung davon, vielmehr lässt Xen. 
I, 4, 8 den Alk. gleich von Byzantion nach Samos fahren 
und Plut. knüpft die Rückkehr des Alk. nach Athen auch 
unmittelbar an die Eroberung dieser Stadt an. 

Die nun folgende Schilderung von dem glänzenden Em- 
pfange, welcher AUdbiades in Athen zu Teil wurde, hat 
natürlich bei allen uns erhaltenen Autoren viele Aehnlichkeit, 
eine genauere Vergleichung lehrt jedoch, dass auch hier das 
bisher beobachtete Verhältnis der Quellen obwaltet; denn 
Diodoros (Xni, 68, 2-69, 3), Cornelius (Ale. V, 7— VI) und 
Justinus (V, 4, 7 — 18) zeigen im Gesammtcharakter und in 
manchen Einzelnheiten unverkennbare Aehnlichkeit unter ein- 
ander und deutliche Verschiedenheit von Plutarchos, der 
wieder seinerseits Manches mit Xenophon gemein hat. Am 
Kürzesten behandelt die Sache Xen. I, 4, 12 — 20. Einiges 
ist allerdings in § 13 ausgefallen, doch scheint diess nicht 
viel gewesen zu sein. Xenophon hat sich weniger auf die 
Einzelnheiten in der Beschreibung des Einzuges eingelassen, 
gibt aber von der Verteidigungsrede des Alk. den reichhal- 
tigsten Abriss. 

Die Zahl der vernichteten und erbeuteten feindlichen 
Schiffe, welche Diod., Com., Just, und Plut. gleicher "Weise 
auf 200 angeben, fehlt bei Xen.; er gibt nicht einmal eine 
allgemeine Andeutung über die Grösse der Beute und die 
Pracht des Aufzuges, während die vier Anderen mit beson- 
derem Nachdruck davon reden. Besonders stimmen Diod. 
und Com. noch darin überein , dass der Eine TToXXd Kai jue- 
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fdXa KaT€ipTacjLievoi ifl Traipibi, der Andere maximis rebus gestis 
hinzusetzt. Ferner sagt Diod.: äjna Tr) dKeivou Ka96biu Kai 
Tfjv Tujv TrpaTjLiciTUüv euTuxiav eic Tf\v ttöXiv t^kciv bieXdjLißavov 
und ganz dem entsprechend Just: ut ipsam Vidoriam con- 
tuentur. Daran schliesst sich dann die Bemerkung, welche 
sich bei Diod., Corn. und Just, ganz gleichmässig findet, die 
Athener hätten geglaubt, sowol ihr früheres Unglück, als 
ihr späteres Glück sei das Werk des Alk. allein. Bei Plut. 
dagegen hat der Gedanke eine ganz andere Fassung, indem 
er sagt, die Athener seien der Ansicht gewesen, sie würden 
von allen früheren Verlusten verschont geblieben sein und 
an das Ziel aller Erwartungen und Wünsche gekommen sein, 
wenn sie den Alk. nicht vertrieben hätten, der sie ja nun so 
bald von der Ohnmacht zur UebermachJ geführt hätte. Daran 
knüpft sich naturgemäss die Schilderung der Reue der Athe- 
ner, welche nur der flüchtige Diod. ganz übergeht. Diod. 
und Corn. erzählen übereinstimmend, dass die Säulen, auf 
welche die Verurteilung des Alk. eingegraben war, ins Meer 
geworfen wurden, Plut. berichtet nur von der Widerrufung 
derselben und des Fluches der Priester, fügt aber noch einen 
Ausspruch des Priesters Theodoros bei, den Jene nicht haben. 
Just, hat diese ganze Schilderung in unbestimmte Phrasen 
aufgelösst. 

Xenophon sagt von diesem Allen Nichts. Dagegen 
finden wir zweierlei bei Plut. und Xen. ganz ähnlich erzählt, 
was Diod., Corn., Just, unerwähnt lassen, die anfängliche 
Furcht des Alk. (Plut. c. 32 und Xen. I, 4, 18—19) und das 
böse Omen der Plynterienfeier (Plut. c. 34 und Xen. I, 4, 12). 
Diese Auslassung bei den drei anderen Autoren ist aber ganz 
charakteristisch und nicht so zufällig als sie scheinen könnte; 
denn ihre Erzählung läuft auf eine möglichste Verherrlichung 
des Alk. hinaus, sie ist ganz nach Weise des Theopompos 
theatralisch und pomphaft aufgeputzt und darin würde das 
furchtsam lauernde Auftreten des Alk., sowie das dumpfe 
Gefühl der bösen Ahnung bei dem Plynterienfeste eine grelle 
Dissonanz hervorgerufen haben. 
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Plutarchos widerlegt nocli im 32. Cap. die mit Un- 
wahrheiten geschminkte, an Uebertreibungen reiche Schilde- 
rung des Duris. Dieselbe ist uns aber ausserdem noch etwas 
ausführlicher erhalten bei Athenaios (XIT, c. 49 p. 535 C— D). 
Im 33. Cap. bringt Plut noch ein Citat aus den politischen 
Elegien des nachherigen Tyrannen Kritias, welches er gewiss 
schon bei Ephoros vorfand. Nicol. Bach (Critiae tyranni 
carminum quae supersunt p. 44 ss. fr. 3 der ^Xe^oi) macht 
wahrscheinlich, dass Kritias in derselben Elegie auch noch 
andere Athener verherrlicht hat und weist zur Begründung 
dieser Ansicht namentlich auf den erhaltenen Anfang des 
Lobes des Alk. hin, dessen Kai vuv sonst sinnlos wäre. Der- 
selbe zeigt auch in der Anmerkung, dass wir uns über ein 
solches Auftreten des Ji^ritias in damaliger Zeit nicht wundern 
dürfen, weil er da noch Demagoge war. 

Vor Alkibiades' Abreise von Athen berichtet dann Plut. 
im 34. Cap. von der prächtigen Mysterienfeier, welche er 
seit langer Zeit wieder zuerst zu Laude bewerkstelligte. Xen. 
I, 4, 20 erwähnt sie nur ganz nebenher, die andern Histo- 
riker gar nicht. Plut. hebt sie aber mit Eecht in ausführ- 
licher Schilderung nachdrücklich hervor; denn sie bildet ge- 
wissermassen im Verein mit der gleich darauf erzählten 
Absicht des Pöbels, Alk. zum Herrscher zu machen, den 
Gipfelpunct von Alk. Glück. Legte doch das athenische 
Volk kaum auf etwas Anderes so viel Gewicht, als gerade 
auf diese religiöse Feier, weshalb dieser Act des Alk. als 
bedeutungsvoller anzusehen ist, als es nach unseren heutigen 
Begriffen scheinen könnte. 

Diese Vorfälle machen aber auch schon den üebergang 
zu den Ereignissen aus, welche Alk. Sturz herbeiführten; 
denn sie erregten natürlich, wie Plut. im 35. Capitel andeutet, 
die Besorgnisse der Vornehmen und reizten diese zum Sturze 
des Allgewaltigen auf. Erst mit diesen Mittelgliedern erschei- 
nen uns die ganzen Hergänge im rechten Lichte und begreifen 
wir, dass Alk. so bald nach seinem glänzenden Einzüge iu 
Athen wieder sein Heil in der Flucht suchen musste. Dieser 
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schöne und klare Zusammenhang in der Erzählung stellt aber 
zugleich ausser Zweifel, dass Plut. hier fortwährend derselben 
Quelle, nemlich Ephoros, gefolgt ist. 

Plut. geht nun im 35. Capitel zu den gegen Alk. erho- 
benen Beschuldigungen über. Da es jedoch in dieser Partie 
schwieriger ist, die verschiedenen Quellen herauszuerkennen 
und zu sondern, so müssen wir die verschiedenen Erzählungen 
genauer im Zusammenhange prüfen und versuchen, durch- 
gängig die Spuren des Ephorischen sowol als der Theo- 
pompischen Tradition in möglichst ununterbrochener Reihen- 
folge nachzuweisen. Daher ist es nötig, dass wir über die 
eigentlich hier gesteckten Grenzen hinausgehn und von nun 
an auch die Capitel bei Diod. näher besprechen, welchen 
keine aus dem Alk. des Plut. zur Seite stehen, zugleich aber 
auch die dieser Zeit angehörigen Capitel von Plutarchos' 
Lysandros hinzunehmen, da sie die des Alk. in jeder Weise 
ergänzen, indem sie entweder dieselben Begebenheiten noch 
einmal bringen oder die zum Zusammenhang erforderlichen 
Zwischenglieder darbieten. Erst auf diese Weise werden wir 
für Plut. ein allseitig gesichertes Resultat erzielen können, 
und ausserdem bietet mir das eine erwünschte Gelegenheit, 
meine Behauptung in Betreff der Benutzung des Theopom- 
pos durch Diodoros bis zum Ende dieses Abschnittes (XIV, 
10) durchzuführen; denn damit erst kann ich meine ganze 
Untersuchung für abgeschlossen und abgerundet ansehen. 

Die letzterwähnten Ereignisse, welche den ersten Grund 
zu Alk. Sturz abgaben, hat eben nur Plut., eines anderen 
Umstandes aber, der auch wenigstens indirect den Alk. zu 
Schaden brachte, gedenkt er an dieser Stelle nicht, der Er- 
nennung des Lysandros. Auch diese dürfen wir nicht zu 
gering anschlagen; denn Alk. erhielt dadurch einen viel 
gefahrlicheren Gegner, der nicht mit blinder Tapferkeit darauf 
losschlug, sondern schlau den günstigen Moment erlauerte. 
Mindaros war durch eine Kriegslist überwunden und sein 
Nachfolger Kratesippidas scheint unbedeutend gewesen zu 
sein, da keine Taten von ihm berichtet werden. Durch solche 
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Gegner sicher gemacht, war sich Alk. vielleicht nicht bewusst, 
was für ein Wechsel Statt gefunden hatte. Daher überliess 
er sorglos die Flotte dem Antiochos und führte dadurch nicht 
nur eine Niederlage; sondern auch seinen eignen Fall herbei. 

Die Ernennung des Lysandros und seine Zusammenkunft 
mit Kyros erzählt Plut. Lys. 3 und 4 abweichend von Diod. 
XIII, 70, aber sehr ähnlich wie Xen. I, 5, 1 — 9. Es wieder- 
holt sich also hier dieselbe Erscheinung, welche wir bisher 
durchweg in den letztbesprochenen Capiteln des Alk. beobach- 
tet haben, so dass kein Zweifel an dem Zugrundeliegen des 
Ephoros bei Plut. übrig bleibt. Auch Stedefeldt fuhren 
S. 52 — 55 dieselben Erwägungen zu dem nemlichen Schlüsse, 
nachdem er das Verhältnis des Ephoros zu Xenophon 
durch den Beweis seiner Benutzung bei Plut. Ages. 3 und 
6—20 ins rechte Licht gestellt hat (S. 37-52). Wenn jedoch 
Stedefeldt glaubt, Plut. habe in diesen, sowie den folgenden 
Capiteln auch einige Notizen aus Theopompos in den Text 
des Ephoros verwebt, so traut er dem Plut. mehr Kunst 
der Darstellung zu, als man ihm nach den sonstigen Erfah- 
rungen zugestehen darf. Die Erzählung ist hier durchweg 
so zusammenhängend und so schön verknüpft, dass sich nir- 
gends die leiseste Spur einer Einschiebung zeigt. Zudem 
scheinen mir die Gründe, mit welchen Stedefeldt seine Ver- 
mutung stützt, durchaus nicht schlagend. 

Stedefeldt sucht vor Allem darzutun, Plut. habe hier nicht 
in seiner gewöhnlichen Weise excetpiert, sondern seinen Bericht 
aus dem Gedächtniss niedergeschrieben, da er die Ereignisse 
nur leicht berühre, nicht ausführlich schildere, daher nicht 
wie sonst fast Wort für Wort seiner Quelle gefolgt sein könne. 
Ich muss jedoch gestehn, durchaus keinen Unterschied von 
der sonstigen Schreibweise des Plut. finden zu können; denn 
er fasst die Tatsachen nicht in kurzen, gedrängten Darstel- 
lungen zusammen, sondern ergeht sich in ziemlicher Breite 
über die Tätigkeit des Lysandros in Ephesos (siehe Unter- 
redung mit Kyros u. s. w.). Wie ausführlich Ephoros in 
jedem einzelnen Punkte war, lässt sich schwer ermessen, er 
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wird aber wol kaum über die meisten von Plut. erzählten 
Begebenheiten viel mehr gehabt haben. Wenn aber Plut. 
vieles den Lys. Betreffende nicht erwähnt, was Ephoros 
wahrscheinlich nicht fehlte, so zeigt das nur, dass Plut. der 
Stofif zu umfangreich für den engen Raum der Biographie 
erschien. Ueberdiess konnte auch Plut., gerade bei genauem 
Anschluss an die Quelle, doch viel abkürzen; denn dass er 
ein Wort nach dem andern genau so abschrieb, können wir 
doch überhaupt wol nirgends annehmen. 

Stedefeldt zieht sich aber auch durch solche Behaup- 
tungen selbst den kaum gewonnenen Boden wieder unter 
den Füssen hinweg ; denn wenn Plut. aus dem blossen Gedächt- 
nis niederschrieb und dabei verschiedene Reminiscenzen aus 
anderen Autoren so eng mit seiner Darstellung verknüpfte, 
wie es hier geschehn sein müsste, so sieht man nicht ein, 
warum nicht Xenophon die Hauptquelle sein kann. Zudem 
wäre es sehr zu verwundern, dass der sonst oft flüchtige und 
confuse Plut. bei einer solchen Schreibweise keine Irrtümer 
begieng und in einzelnen Worten und Wendungen trotz des 
Niederschreibens aus dem Gedächtnisse so genau mit seiner 
Quelle übereinkommt. 

Ausserdem ist aber auch das, was Stedefeldt für Theo- 
pompisch erkennt, nicht der Art, dass man es diesem un- 
bedingt zuschreiben müsste. Die Uebereinstimmung mit Diod. 
betrifft immer nur die Sachen und ist in dieser Hinsicht nir- 
gends besonders hervorleuchtend und auffallend, nicht die 
Worte, welche meist andere sind. Bei der Bildung von 
Genossenschaften durch Lys. hätte schon die Verschiedenheit 
der Zeiten, in denen sie berichtet wird (bei Diod. XHI, 70, 
4 vor; bei Plut. Lys. 5 nach der Schlacht bei Notion) Stede- 
feldt daran erinnern sollen, dass hier nicht dieselbe Quelle 
vorliegen kann. Bedeutende Aehnlichkeit zeigt nur die Cha- 
rakteristik des Kallikratidas (Diod. XHI, 76, 2 und Plut. 
Lys. 5), aber gerade diese hängt so genau mit dem Ganzen 
zusammen, dass sie sich unmöglich herauslösen und einer 
anderen Quelle zuweisen lässt; denn es ist bei Plut. deutlich 
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bemerkbar^ dass die altspartanische Tugend des Kallikra- 
tidas den Ränken des Lysandros geradezu gegenüberge- 
stellt werden soll. Zudem ist anzunehmen^ dass sowol Plut. 
als Diod. eine solche Charakterschilderung möglichst wortlich 
übernommen haben. Warum sollte aber dann Plut. die Worte 
so umgestellt und verändert haben. Dass aber Theopom- 
pos und Ephoros in dem Lobe des Kallikratidas überein- 
stimmen, kann uns bei der allgemeinen Anerkennung, welche 
ihm in ganz Griechenland gezollt wurde, nicht wundern. Es 
scheint mir daher unzweifelhaft, dass Plut. in diesem ganzen 
Abschnitte keine Quelle ausser Ephoros benutzt hat. 

Nachdem wir so auch über die zunächst in Betracht 
kommenden Capitel des Lys. ein sicheres Urteil gewonnen 
haben, können wir, auf zuverlässiger Grundlage fussend, zur 
Prüfung der verschiedenen Berichte über die Ursachen zu 
Alk. Sturz übergehn. 

Der erste Vorwurf, welchen mau Alk. machte, war nach 
Plut. Alk. 35, dass er Andros einzunehmen unterlassen hatte. 
Xen. I, 4, 22 und Diod. XIU, 69, 4 — 5 berichten nur die 
Tatsache, ohne die daraus erwachsene Anklage zu erwähnen. 
Hierher müssen wir jedoch auch die Erzählung des Corn. 
ziehn. Er nennt zwar nicht Andros, sondern Kyme (Ale. 7), 
aber aus Diod. XIII, 73, 3 — 6 erfahren wir, dass es sich bei 
der kymaiischen Angelegenheit nicht darum handelte, dass 
Alk. eine feindliche Stadt zu erobern unterlassen hatte, son- 
dern vielmehr darum, dass er eine verbündete ungerechter 
Weise bedrängt hatte. Dagegen passt die Darstellung des 
Corn. ganz auf die Affaire bei Andros, wir sind daher ge- 
nötigt eine Verwechselung der Namen anzunehmen und werden 
diese jedenfalls nicht der Quelle, sondern dem flüchtigen Autor 
selbst zuzuschreiben haben. Da nun ausserdem das ganze 
Capitel sehr grosse Aehnlichkeit mit Plut. Alk. 35 und 36 
zeigt, bei Diod. aber (XIII, 69, 4—5), wie wir oben gesehen 
haben, die Sache anders erzählt ist, so können wir nicht 
umhin, anzunehmen, dass auch Corn. hier dem Ephoros, 
nicht, wie im Vorhergehenden, dem Theopompos gefolgt 
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ist. Dass er aber gerade diesen Vorwurf gegen Alk. erwähnt 
und keinen anderen, erklärt sich sehr einfach daraus, dass 
dieser, wie Plut. lehrt, als der erste in der Quelle bezeichnet 
wird. 

Plut. hat offenbar noch eine Reihe von Beschuldigungen 
in seiner Quelle gefunden, er hält aber nicht für der Mühe 
wert, sie alle anzuführen, sondern geht nun gleich zu der 
letzten über, der Schlappe bei Notion. Plut. selbst erzählt 
dieselbe Begebenheit noch einmal Lys. 5, ausserdem berichten 
davon Xen. I, 5, 11 — 15 und Diod. XIII, 71. Die beiden 
Berichte des Plut. stimmen sehr genau mit einander und mit 
Xen. überein und weichen von Diod. ab. Hier lässt sich 
einmal so recht beobachten, wie Plut. excerpierte, denn er 
ist bald hier, bald da ausführlicher und schliesst sich bald 
in der einen, bald in der anderen Erzählung genauer an die 
Worte des Originals an. 

Eine Schwierigkeit bereitet aber hier die Angabe des 
Ortes, an welchen sich Alk. vor der Schlacht begeben hatte. 
Diod. XIII, 71, 1 berichtet von einer Fahrt nach Klazo- 
monai, um dieser verbündeten Stadt in ihrer Bedrängnis 
beizustehen, Xen. I, 5, 11 sagt, er sei nach Phokaia zu 
Thrasybulos gegangen und ebenso auch Plut. Lys. 5, dagegen 
lässt ihn Plut. Alk. 35 nach Karien schiffen, um Geld bei- 
zutreiben. Die drei ersten Angaben lassen sich wenigstens 
insofern vereinigen, als die Richtung der Fahrt im Ganzen 
nördlich ist, die letzte aber verlegt sie im Gegenteil südwärts. 
Demnach müsste man, wenn wirklich in\ Kapiac in der 
Quelle des Plut. gestanden hätte, an dieser Stelle noch eine 
vierte, ganz andere Quelle annehmen. Dem widerspricht aber 
nicht nur der enge Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, 
sondern namentlich auch die vielfache, auffallende üeberein- 
stimmung mit Lys. 5 und Xenophon. Wir können auch nicht 
hier Ephoros und im Lys. Xenophon selbst als Quellen 
statuieren; denn auch im Lys. findet sich trotz der grösseren 
Kürze Vieles, was Xen. nicht hat, dagegen ganz ebenso die 

andere Stelle im Alk. Also bleibt nichts Anderes übrig, als 
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beide Stellen Ephoros zuzuweisen. Die Schwierigkeit ist 
aber auch einfach beseitigt, wenn wir statt ^tti Kapiac an- 
nehmen dirl Aubiac. Die Unrichtigkeit des Namens darf uns 
bei der Nachlässigkeit des Plut. nicht wundern. Somit haben 
wir Identität der Richtung gewonnen, und es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass Alk. auf seinem Wege verschiedene 
Zwecke verfolgte. Wenn also Xen. nur die Reise nach Pho- 
kaia berichtete, so fügte der genauere Ephoros hinzu, dass 
er dabei an der lydischen Küste Geld eintrieb, Plut. aber 
hat zufällig das eine Mal nur Dieses, das andere Mal nur 
Jenes aus seiner Quelle aufgenommen. 

Doch wir müssen nun die verschiedenen Berichte im 
Einzelnen vergleichen, um das Gesagte zu bekräftigen und 
darzutun, dass eine derartige Auskunft durchaus -notwendig 
war. Xen. und Plut. an beiden Stellen lassen den Antiochos 
mit seiner eignen und nur einer andern Triere aufbrechen, 
Diod. mit 10 Schiffen. Ferner greift bei ihnen Lys. erst nur 
mit wenigen Schiffen an und später als die Athener zu 
Hilfe kommen mit allen, bei Diod. dagegen fährt Lys. dem 
Antiochos gleich mit allen entgegen, worauf denn auch die 
athenischen Schiffe sämmtlich erscheinen. Zwischen Xeno- 
phon und den beiden Darstellungen des Plut. ist aber der 
Unterschied, dass bei Xen. die Athener anfangs nur mit einem 
grösseren Teile der Flotte zu Hilfe eilen, und erst mit 
allen, als auch Lys. alle herbeigeholt hat, bei Plut. jedoch 
die Athener gleich mit der ganzen Flotte herbeikommen. 
Den Verlust gibt Diod. auf 22 Schiffe an, Xenophon auf 15 
ebenso Plut. im Lys., im Alk. sagt er nur, es seien viele 
erbeutet. 

Nach der Niederlage bei Notion erwähnt Diod. noch, 
dass Alk. ein weiterer Vorwurf aus seinem Verfahren gegen 
die verbündete Stadt Kyme gemacht wurde. Auf dieselbe 
Begebenheit muss jedenfalls auch Just. V, 5, 2 — 3 gedeutet 
werden, wie aus dem Ueberfall beim sorglosen Beutemachen, 
der beidemal erwähnt wird, ersichtlich ist; Just, hat sie aber 
durch Flüchtigkeit, Confusion und Uebertreibung so entstellt, 
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dass sie kaum wieder zu erkennen ist. Dass die Stadt eigent- 
lich eine verbündete war, sagt er gar nicht, er legt vielmehr 
das ganze Gewicht auf den Verlust in Folge des üeberfalls 
und übertreibt diesen ins Riesengrosse. Hierzu hat unbedingt 
eine Vermischung mit der Niederlage bei Notion mitgewirkt, 
seine Quelle aber dürfen wir jedenfalls nicht dafür verant- 
wortlich machen. Dass sich jedoch dieselbe Erzählung auch 
bei Ephoros fand, lehrt die Confusion der Namen bei Cor- 
nelius; denn da dieser statt Andros Kyme nennt (Ale. 7), 
muss er wol diesen Namen in söiner Quelle gefunden haben. 
Ueber Just, lässt sich bei dessen üngenauigkeit schwer Etwas 
sagen, es wäre aber wol möglich, dass dieser, da seine Aehnlich- 
keit mit Diod. nicht gross ist, aus Ephoros geschöpft hätte. 

Ich kann aber nicht über das Ereignis bei Kyme hin- 
weggehn, ohne hier den Behauptungen Volquardsens zu 
begegnen. S. 59 ff. führt derselbe als Judicium für Ephoros 
das häufige Hervortreten seines Geburtsortes Kyme an. Im 
Allgemeinen kann man das wol gelten lassen, aber man darf 
daraus nicht durchweg ein sicheres Kriterium ableiten wollen, 
namentlich wenn die Erwähnung nichts besonders Auffälliges 
hat. Von den angeführten Beispielen (XI, 2, 3; XI^ 27, 1; 
XI, 56 = Plut. Them. 26; XIII, 73, 3-6; XHI, 97, 3; XHI, 
99, 6; XIII, 100, 4; XIV, 35, 7; XIV, 79, 3: XV, 2, 1; XV, 
18, 2 ff.) fallen in den ^^bschnitt, welcher bei unserer Unter- 
suchung in Betracht kommt, nur 4, die anderen liegen ausser- 
halb der angegebenen Grenzen und gehören denjenigen Teilen 
des Diod. an, die ich zwar nicht näher untersucht habe, aber 
doch glaube mit Volquardsen dem Ephoros zuweisen zu 
können. 

Es fragt sich nun, ob diese 4 Stellen der Art sind, dass 
sie trotz allen Gegengründen den Beweis liefern, Diod. habe 
nicht aus Theopompos, sondern aus Ephoros geschöpft. 
Die erste derselben ist die eben besprochene XIII, 73, 3 — 6. 
Volquardsen sagt hierüber S. 60: „Diod. lässt nemlich den 
Alk., nicht zufrieden mit seiner Niederlage bei Ephesos, von 
Kymäern noch einmal besiegen." Das lautet ganz so, als 
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wenn er glaubte, der Vorfall bei Kyme sei blos von Epho- 
ros erdichtet, um die Ehre der Besiegung des Alk. von Ly- 
sandros auf die Kymaier zu übertragen. Doch Ephoros steht 
jedenfalls als Geschichtsforscher so hoch, dass er gegen solche 
Vorwürfe nicht verteidigt zu werden braucht; Volquardsen 
übersieht auch ganz, dass es sich hierbei nicht um die Be- 
siegung, sondern um die Gewalttat handelt und dass der 
ganze Vorfall nicht um der Kymaier willen berichtet wird, 
sondern weil eine Anklage gegen Alkibiades daraus er- 
erwuchs. Zudem zeigt, wie wir vorhin gesehen haben, auch 
die Diod. gegenüberstehende Tradition bei Com. und Plut. 
deutliche Spuren von dem Vorhandensein dieser Erzählung. 

Die zweite hier in Betracht kommende Stelle ist Diod. 
XIII, 97, 3, wo die Lage der Arginusen sehr genau beschrie- 
ben wird. Diod. hatte allerdings sicher keine so genaue 
Ortskenntnis. Wer möchte aber auch diesem selbst eine 
solche Beschreibung zuweisen? Theopompos dagegen war 
aus dem benachbarten Chios und kannte daher diese Local- 
verhältnisse gewiss auch. Dass aber Kyme gerade hier 
genannt wird, erklärt sich einfach daraus, dass die Lage nicht 
wol passender bestimmt werden konnte, wenn man nach den 
bedeutendsten Städten in der Nähe sich umsah. Wenn drittens 
XIII, 99, 6 Kyme genannt wird, wo Xen. I, 6, 33 Pbo- 
kaia angibt, so kann diess auch nuB^ zufällig sein. Ebenso- 
wenig ist es viertens auffällig, dass Diod. XIII, 100, 4 gesagt 
wird, die SchifiFstrümmer hätten die Küste von Kyme und 
Phokeia bedeckt; denn diese beiden sind die hauptsäch- 
lichsten Städte in dortiger Gegend und da sie beide erwähnt 
werden, liegt darin gar nichts Besonderes. Die ganze Sache 
ist aber der Art, dass sie von Theopompos ebenso gut 
erzählt sein kann. 

Nach allen diesen Erwägungen scheint die 4malige Er- 
wähnung von Kyme nicht ein solches Gewicht in die Wag- 
schale zu werfen, dass deshalb, allen sonstigen Anzeichen 
zuwider, auch dieser Abschnitt des Diod. dem Ephoros zu- 
geschrieben werden müsste. 
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Alkibiades tritt nun vom Kriegsschauplatze ab und nur 
noch einmal hervor unmittelbar vor der letzten Entscheidungs- 
schlacht des peloponnesischen Krieges. Ueber sein Leben in 
der Zwischenzeit berichten ausschliesslich Plut. Alk. 36 und 
Corn. Ale. 7, während Diod. XIII, 74, 2 und Xen. I, 5, 17 
nur erzählen, dass er sich in seine Festungen zurückzog. 
Plut. und Com. stimmen, wie schon erwähnt, in ihren Nach- 
richten sehr genau überein und haben dem ganzen Zusammen- 
hange nach Beide aus Ephoros geschöpft. 

Nach Alk. Weggang wird nun zunächst von Xen. I, 5, 
16 und Diod. XIJI, 74, 1 dessen Absetzung und die Wahl 
10 neuer Feldherrn berichtet. Ueber Konons Fahrt spricht 
Diod. XIII, 74, 2 und 76, 1 nur sehr flüchtig, genauer Xen. 
I, 5, 18 und 20. Sie haben nichts Widersprechendes, aber 
auch nichts Aehnliches. Just. V, 6, 1 — 3 erzählt kurz das- 
selbe, fügt aber hinzu, dass die Athener aus Not auch ganz 
junge und ganz alte Leute zum Kriegsdienste aushoben. Diese 
Nachricht findet sich bei Just, allein und ist sicher in dessen 
Darstellung bedeutend übertrieben, sie mag aber doch wol 
insofern auf Wahrheit beruhn, als die Athener wahrscheinlich, 
ehe sie, wie später einstimmig ausgesagt wird, zu der Aus- 
hilfe der Sclavenbewaffnung schritten, die Zeit des Kriegs- 
dienstes bei den Bürgern um einige Jahre verlängerten. Das 
ganze 6. Capitel des Just, hängt aber eng zusammen und 
scheint daher aus derselben Quelle zu stammen, über die nach- 
her zu sprechen sein wird. 

Darauf hören wir von Kallikratidas, dem Nachfolger 
des Lys. Hier können wir wieder einmal Ephoros' und 
Theopompos' Berichte neben einander stellen, da uns dieser 
bei Diod. XIII, 76, 4 — 6, jener bei Plut. Lys. 5 — 6 erhalten 
ist. Die üebereinstimmung im Lobe des Kallikratidas darf 
uns nicht wundern, weil darüber in ganz Griechenland nur 
eine Stimme gewesen zu sein scheint. Xen. I, 6 hat in 
seiner knappen Weise keine eigentliche Lobeserhebung, wir 
sehn aber aus der ganzen Darstellung, wie er bei einem 
solchen Manne mit sichtlichem Wolgefallen verweilt und 
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daher gegen seine Gewohnheit ausföhriich ist. Plut. zeigt 
auch hier grosse Aehnlichkeit mit Xen. und charakteristisch 
für Ephoros ist die Art, wie Lysandros dem Kallikratidas 
gegenübergestellt wird. Auch bei Xen. finden sich manche 
der schlimmen Streiche des Lys. erzählt, aber ohne ein Urteil 
darüber; bei Plut. dagegen ist die Absicht deutlich erkennbar, 
die bösen Seiten des Lys. durch den Gegensatz der Tugenden 
des Kall, in ein recht gielles Licht zu stellen. 

Hieran schliesst sich die Niederlage des Konon bei My- 
tilene. Leider fehlt uns hier der Bericht des Ephoros, da 
Plut. nirgends Gelegenheit fand von dieser Begebenheit zu 
sprechen. Die Erzählung des Diod. XIII, 77—79 zeigt aber 
an keiner Stelle den geringsten Anklang an Xen. T, 6, 15 — 23 
und ist von ihr durchaus verschieden, wir können daher mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, dass Diod. dem Theopom- 
pos treugeblieben ist. Bei Diod. zieht sich Konon seinem 
Plane gemäss nach Mytilene zurück und lockt die Feinde 
hinter sich her, weil er glaubt, dort einen günstigeren Kampf- 
platz zu haben. Bei Xenophon dagegen ist von vornherein 
nur von Flucht die Rede. Kallikratidas schneidet dem Konon 
den Rückzug nach Samos ab und nötigt ihn dadurch nach 
Mytilene zu fahren. Ferner verfolgen den Konon nach Diod. 
wenig Schnellsegler, er wendet sich dann plötzlich zum Kampfe 
gegen diese um, wird jedoch nachher durch das Herannahen 
der ganzen Flotte wieder zur Flucht gezwungen und ent- 
kommt mit 40 Schiffen in den Hafen, während die übrigen 
30 von den Lakedaimoniern umringt und von diesen abge- 
schnitten werden. Die Mannschaft von diesen wird nun von 
den Schiffen ans Land zu fliehen genötigt, und die Spartaner 
erbeuten dieselben. Bei Xen. aber holt Kallikratidas den 
Konon noch vor dem Hafen ein und zwingt ihn zur Schlacht. 
Konon verliert dann auch 30 Schiffe, deren Mannschaft sich 
ans Land rettet, die übrigen 40 werden ans Land gezogen. 
Diod. berichtet am folgenden Tage noch von einem sehr hart- 
näckigen Kampfe, den Xenophon nicht erwähnt. Dann bricht 
er kurz ab, um zur sikelischen Geschichte überzugehn. Just. 
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V, 6, 4 malt nur den Verlust der Athener in übertriebener 
Weise aus, sonst lässt sich aus ihm Nichts entnehmen. 

Die Athener, durch die Not aufs Aeusserste getrieben, 
rüsten nun auch Nicht- Bürger zum Kriege aus. Am Ge- 
nauesten berichtet hierüber der sonst so flüchtige Just. V, 6, 
5—8, welcher allein die verschiedenen Stände genau unter- 
scheidet. Xen. I, 1, 6, 24 sagt ganz allgemein: äiravTac Kai bou- 
Xouc Kai dXeuG^pouc. Diod. dagegen erzählt nur von der Auf- 
nahme der jiCTOiKOi und anderer Fremden in die Bürgerlisten 
und das Heer, von der Freilassung und Bewaffnung der Scla- 
ven erwähnt er Nichts, ebenso wenig von der Restitution der 
ÖTijioi in die Bürgerrechte, welche Just, noch besonders her- 
vorhebt (iJamnatis impunitatem). Bei Diod. muss das Fehlen 
des Uebrigen um so mehr wundern, weil die Reception der 
freien Nicht- Bürger so ausführlich geschildert wird. Just, 
lässt schon aus dieser Beschreibung erkennen, dass er dem 
Ephoros gefolgt ist, noch bestimmter wird sich diess aber 
später bei Betrachtung des Schlusses von diesem 6. Cap. nach- 
weisen lassen. 

Just, zeigt sich aber nun gleich wieder um so flüchtiger; 
denn er geht gleich zu der Schlacht bei Aigospotamoi über, 
ohne den grossen Sieg der Athener bei den Arginusen auch 
nur anzudeuten. Es bleibt uns daher zunächst nur Xen. und 
Diod., weil Plut. im Lys. erst an die Folgen der Schlacht 
bei den Arginusen wieder anknüpft. Die Beschreibung des 
Treffens findet sich Xen. I, 6, 25—34 und Diod. XIII, 97—100. 
Beide geben als Gesammtsumme der athenischen Schiffe 150 
an, aber die Zusammensetzung ist eine ganz verschiedene 
(bei Xen. I, 6, 25: HO + 10 + über 30, bei Diod. XIII, 97, 
1 — 2: 60 -}- 80 + 10), ja die Gesammtzahl könnte sogar bei 
Xen. -unrichtig scheinen. Sie lässt sich nemlich auf zwei Arten 
zusammenrechnen und beide ergeben nur mehr als 140, nicht 
mehr als 150, wie Xen. sagt. Erstens haben wir die An-^ 
gaben in § 25: 110 und 10 und mehr als 30, zusammen mehr 
als 140. Zweitens lässt sich die Stärke der Flotte aus der 
Verteilung bei der Schlacht berechnen: 1) die 4 Hauptfeld- 
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herrn, jeder nach der ausdrückliehen Angabe mit 15 SchiflFen. 
2) Die 4 diesen beigesellten Mitfeldherrn, welche offenbar 
auch 15 Schiffe hatten. Diess wird zwar nur von Lysias 
erwähnt, wir können es aber von den Anderen auch anneh- 
men, wenigstens dürfen wir ihnen keinenfalls mehr als den 
anderen Feldherrn zuschreiben. Demnach haben wir 8 Ab- 
teilungen von 15 Schiffen, zusammen 120. Dazu kommen 
noch 10 samische, 10 von den Taxiarchen und 3 von den 
Nauarchen, zusammen 23, also im Ganzen 143. Xenophon 
spricht jedoch beidemal noch ganz unbestimmt von etlichen 
Schiffen, die etwa noch da waren, und wenn er diese 
noch hinzurechnet, so kann er doch mehr als 150 gezählt 
haben. 

Wenn so die Streitmacht der Athener wenigstens in der 
Gesammtsumme als übereinstimmend zu betrachten ist, so 
weichen dagegen die Nachrichten über die Stärke der sparta- 
nischen Flotte bedeutend von einander ab; denn Xen. gibt 
sie auf 120, Diod. auf 140 an. Auch in Betreff der Schlacht- 
ordnung zeigt sich eine Verschiedenheit, indem Diod. den 
Perikles dem Thrasyllos auf dem rechten Flügel beigibt, 
Xenophon dem Aristokrates auf dem linken. Ausserdem be- 
richtet Xen., die Flucht der Spartaner habe begonnen, nach- 
dem ihr rechter Flügel besiegt war, bei Diod. dagegen 
wird der rechte erst besiegt, der linke hält noch eine Zeit 
lang aus. 

Plut. Lys. 7 gibt nur kurz das Resultat der Schlacht an, 
aber der Ausdruck für den Tod des Kallikratidas TicpavicGri 
verrät durch seine Uebereinstimmung mit Xenophon den 
Ephoros als Quelle. Bei Plut. nemlich müssen wir uns 
über diese Bezeichnung für das Sterben wundern, dcpaviZecGai 
an sich genommen würde ein auffallender, mehr poetischer 
Ausdruck dafür sein; bei Xen. aber steht es ganz an seinem 
Platze, da es die Todesart genauer bezeichnet, wie Kallikra- 
tidas ins Wasser stürzt und so verschwindet. Diod. erzählt 
die näheren Umstände seines Todes ganz anders. Aus diesem 
bei Plut. erhaltenen Worte sehn wir jedoch, dass sich Ep ho- 
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ro8 auch hier genauer an Xeu. angeschlossen hat, die Ab- 
weichungen des Diod. aber sicher von Theopompos herge- 
nommen sind. 

Noch weit grössere Verschiedenheit zwischen Xen. und 
Diod. tritt bei der Schilderung des berüchtigten Processes 
gegen die siegreichen Feldherrn hervor. Diod. XIII, 101 — 
103, 2 zeigt eine auffallende Parteilichkeit für Theramenes, 
welche uns, wie schon oben bemerkt ist, überhaupt bei ihm 
begegnet und ein gewichtiges Zeugnis für die Autorschaft 
des Theopompos ablegt. Nach Xen. I, 7 ist nemlich The- 
ramenes der Hauptaustifter der ganzen Klage und versucht 
sogar durch allerlei unredliche Mittel die Leidenschaft des 
Volkes aufzureizen, die Peldherrn aber erklären, sie hätten 
zwar den Auftrag dem Theramenes und Thrasybulos gegeben 
(was Xen. auch I, ß, 35 als Factum erwähnt hat), diese wären 
also Verantwortung schuldig, die Schuld des Versäumnisses 
trüge aber niclit deren Fahrlässigkeit, sondern die Gewalt 
des Sturmes. Diod. dagegen sucht den Theramenes dadurch 
zu rechtfertigen, dass er diesen die Feldherrn erst auf deren 
Anschuldigung in dem Briefe aus Not angreifen lässt, um 
nicht selbst der Strafe zu verfallen. Nach Xen. jedoch beruft 
sich Theramenes gerade auf einen Brief derselben, in welchem 
sie Niemand sonst als dem Sturm Schuld gegeben hatten, um 
ihnen jede andere Entschuldigung abzuschneiden. In dieser 
Weise zieht sich der grellste Gegensatz durch die beiden Be- 
richte hin. Diod. stellt den Trauerzug, welchen nach Xen. 
gedungene Leute zum Schein aufführen, als einen wirklichen 
dar. Er schiebt alle Schuld auf die blinde Wut des Volkes 
und das Treiben der Demagogen und verrät dadurch durchaus 
die aristokratische Anschauungsweise des Theopompos. 
Solche tendenziöse Entstellungen der Wahrheit dürfen wir 
dem Ephoros sicher nicht zutrauen. 

Im Folgenden hilft uns nun auch wieder die Vergleichung 
des Plut. weiter, da Lys. jetzt hauptsächlich in den Vorder- 
grund tritt. Zunächst erfahren wir, dass Lys. zwar nicht 
dem Namen, «aber doch der Sache nach wieder an die Spitze 
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der spartanischen l^lotte tritt. Xen. II, 1, 6— 7 und Plut. 
Lys. 7 erzählen übereinstimmend, dass Lys. Epistoleus beim 
Nauarchen Arakos wurde, Diod. XIII, 100, 7—8 lässt ihn als 
Privatmann mitgeschickt werden. Für Ephoros charakte- 
ristisch ist bei Plut. namentlich auch, dass er überall die 
Schlechtigkeit des Lys. zu entlarven bemüht ist. Daher ist 
es auch unzweifelhaft, dass der Anfang des 8. Cap. gleich- 
falls noch dem Ephoros zuzuschreiben ist, während ihn 
Stedefeldt ebenso wie dieselbe Erzählung bei Diod. XIII, 
104, 4—5 dem Theopompos zuweist (S. 54). Nicht nur 
herrscht hier derselbe Ton wie im Vorhergehenden, sondern 
bei Diod. ist auch die Darstellung eine ganz andere und fallt 
das Gehässige der Handlung nicht auf Lys., sondern auf die 
aristokratische Partei in Miletos. Bei Diod. unterstützt Lys. 
blos die Aristokraten bei ihrem Umstürze der Demokratie, 
was an sich natürlich ist, Plut. dagegen bezeichnet die gan- 
zen Vorfälle nur als ein Werk der Arglist des Lys.*, Xen. 
sagt von dem ganzen Ereignisse gar Nichts. 

Wir kommen nun schon zu dem, was der Schlacht bei 
Aigospotamoi unmittelbar vorausgeht. Auch hier ordnen sich 
die Quellen ganz einfach in der bisherigen Weise. Allerdings 
mochte Stedefeldt S. 49 ff. einen Teil des 9. Cap. des Lys. 
dem Theopompos zuschreiben, ich kann ihm aber hierin 
nicht beistimmen. Die ganze Erzählung vom 9. Cap. an ist 
so zusammenhängend und wolgefügt, dass sie nicht aus ver- 
schiedenen Schriftstellern zusammengeflickt sein kann. Dass 
aber Plut. diess Alles nach dem Gedächtnis und den Remi- 
niscenzen aus verschiedenen Autoren zusammengeschrieben 
haben sollte, ist hier so wenig denkbar als im 3—7. Cap. 
Eine solche Annahme ist auch nur eine leere Ausflucht; 
denn sie kommt im Grunde doch wieder auf die alte Behaup- 
tung hinaus, welche Stedefeldt selbst anderweitig glücklich 
bekämpft hat, Plut. habe verschiedene Quellen zu einem 
Ganzen verarbeitet. An dieser Stelle jedoch sprechen auch 
gerade die schlagendsten Belege für Ephoros, nur ganz 
versprengte Notizen würden sich allenfalls ihm absprechen 
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lassen, wenn man überhaupt annehmen könnte, dass Plut. 
zwei Quellen zugleich benutzt hätte. 

Zwar darin stimmen Plut. und Diod. überein, dass sie 
den Lys. einen Einfall in Attika machen lassen, den Xeno- 
phon unerwähnt lässt, sonst haben sie aber nichts Aehnliches 
und Plut. schliesst sich ausserdem viel mehr an Xen. an. 
Daraus scheint hervorzugehn , dass Plut. dem Ephoros ge- 
folgt ist, dieser aber in dem einen Puncte einmal von Xeno- 
phon abweicht oder vielmehr genauer ist; denn wir haben 
keinen Grund an der Realität dieser Expedition zu zweifeln 
und Xen. hat sie nur übergangen, weil sie durchaus ohne Be- 
deutung und Folgen war. 

Die Reisen des Lys. zum Kyros erzählen alle drei in der- 
selben Weise (Xen. II, 1, 11—14; Plut. Lys. 9; Diod. XIII, 
104, 3—4), aber Plut. zeigt wieder eine auffallende Aehnlich- 
keit rait Xen., der freilich die Aeusserung des Kyros, er wolle 
im Notfalle selbst seinen silbernen Thronsessel zu Gelde ma- 
chen,, schon vorher bei einer früheren Besprechung erwähnt 
(I, 5, 3). Darauf lässt Xen. II, 1, 15 den Lys. Kedreia in 
Karien erobern, Diod. XIII, 104, 7 lasos. Nach Xen. gieng 
Lys. von da nach Rhodos und dann gleich nach dem Helles- 
pontos, Diod. berichtet aber hier erst noch von seinem Ein- 
fall in Attika. Plut. erwähnt nur diese Fahrt nach der Zu- 
sammenkunft mit Kyros. Ob seine Quelle Nichts über die 
Taten des Lys. in Karien enthielt, lässt sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen, da er sie leicht ausgelassen haben kann. 
In Betreff der Einnahme von Lampsakos kommen dann alle 
drei überein. Plut. erwähnt noch in Uebereinstimmung mit 
Xen. n, 1, 18, dass Thorax mit dem Landheere dem Lys. zu 
Hilfe kommt, was Diod. nicht hat. Dann erzählen alle drei, 
dass die Athener mit 180 Schiffen heransegeln um Lampsa- 
kos noch zu retten. Da sie jedoch zu spät kommen, fahren 
sie wieder weg und zwar bei Diod. gleich nach Aigospotamoi, 
bei Plut. und Xen. dagegen erst nach Sestos. Plut. und Xen. 
stimmen hier selbst bis auf die Worte überein. 

Nunmehr können wir aber auch endlich einmal wieder 
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den Alk. des Plut. und des Corn. vergleichend heranzielin. 
Plut. folgt sowol Alk. 36 — 37 als Lys. 10 dem Ephoros, 
Diod. XIII, 105, 2 — 4 dem Theoponipos. Corn., welcher 
das vorhergehende 7. Cap. aus Ephoros geschöpft hatte, 
zeigt im 8. Cap. wieder deutlich die Benutzung des Theo- 
pompos, da er mit Diod. in den Abweichungen von Plut. 
und Xen. II, 1, 21 — 26 übereinkommt. 

Plut. hat ganz seinem Zwecke entsprechend den ersten 
Teil der Erzählung im Lys. ausführlicher, den zweiten im 
Alk., sonst findet sich die grösste Aehnlichkeit in seinen Dar- 
stellungen. Die Uebereinstimmung der zweierlei Traditionen 
lässt sich bis ins Einzelnste und Kleinste verfolgen, hier mag 
es jedoch genügen, wenn das Wichtigste herausgehoben wird. 
Plut. und Xen. nennen den Peldherrn, welcher besonders den 
Alk. abfertigt, Tydeus, Corn. und Diod. Philokles. Zu- 
gegen waren Beide, wie sich aus allen den verschiedenen Be- 
richten bei Xen., Plut. und Diod. ergibt, über den aber, 
welcher gerade den Alk. so barsch fortgeschickt hat, schwankt 
die Ueberlieferung. Ferner kommt Alk. bei Plut. und Xen., 
um die Athener zu warnen, und erst als er abgewiesen ist, 
sagt er, bei einer freundlichen Aufnahme Avürde er mittels 
der Thraker Hilfe geschaßt haben. Nach Diod. und Corn. 
dagegen macht Alk. diess Anerbieten gleich und verlangt 
dafür Anteil am Oberbefehl, zurückgewiesen jedoch erklärt 
er, den guten Rat wolle er ihnen wenigstens noch geben, sie 
möchten sich in der Nähe von Sestos vor Anker legen. Dass 
bei Corn. statt des sinnwidrigen hostes in Uebereinstinmiung 
mit den übrigen Quellen Sestum zu lesen ist, hat schon Ste- 
defeldt S. 30 richtig bemerkt. 

Die eigentliche Schlacht schildert ganz so wie Xen. II, 
1, 27 — 30 Plut. Lys. 11 und ebenso mit ein paar kurzen 
Worten Alk. 37, von Beiden aber abweichend Diod. XHI, 
106, 1 — 7. Namentlich wird die Zahl der entkonmienen SchiflFe 
verschieden angegeben. Nach Diod. sind 10 Schiffe entron- 
nen, von denen Konon nur eins mit nach Kypros genommen 
hat, nach Xen. und Plut. an beiden Stellen 9, worunter 8 mit 
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Konon. Auch Just. V, 6, 10 lässt den Konon mit 8 Schiffen 
entfliehen und bekundet dadurch^ dass auch erEphoroszur 
Quelle hat. Sonst enthält er aber Nichts als hochtrabende 
Phrasen. 

Im 12. Cap. des Lys. berichtet Plut. noch von allerlei 
Wunderzeichen, welche die Schlacht begleitet haben sollen 
und lässt sich ausfuhrlicher über die natürlichen Ursachen 
solcher Erscheinungen aus. Stedefeldt, der S. 50 die bei- 
den vorhergehenden Capitel gleichfalls jvegen ihrer Ueber- 
einstimmung mit Xen. dem Ephoros zugewiesen hat, ist S. 51 
ungewiss, ob Plut. die ganze Auseinandersetzung selbst aus- 
gearbeitet habe, am Schlüsse jedoch schiebt er in der Ueber- 
sicht der gefundenen Resultate auch diess Cap. dem Epho- 
ros zu. Diesem werden wir aber keinenfalls einen solchen 
laugen Sermon zutrauen können, vielmehr ist mir sehr. wahr- 
scheinlich, dass Plut. hier einmal wieder den Philochoros 
ausgeschrieben hat, der in seiner Atthis auf solche Dinge be- 
sondere Rücksicht nahm und, wie mehrfach gezeigt, von Plut. 
öfter zu Rate gezogen ist. 

Das 13. Cap. des Lys. werden wir aber mit Stedefeldt, 
abgesehn von der Erzählung aus Theophrastos, wieder dem 
Ephoros zuschreiben müssen, da es nicht nur dasselbe be- 
richtet, wie Xen. II, 2, 1 — 2, sondern auch bei Diod. die Ein- 
richtung von Dekadarchien durch Lys. erst viel später nach 
Einnahme von Athen berichtet wird (XIV, 10, 1). In glei- 
cher Weise möchte ich aber auch, trotz der von Stedefeldt 
S. 31 ff. dagegen geltend gemachten Gründe, das 14. und 15. 
Capitel des Lys. dem Ephoros vindicieren. Der Anfang des 
14. Cap. hat viele Aehnlichkeit mit Xen. II, 2, 7 und weicht 
von Diod. XIII, 107, 1 — 2 ab. Ebenso zeigt sich das Fol- 
gende von Diod. verschieden. Stedefeldt will mit Gewalt die 
Reihenfolge des Diod. auch in den Plut. hineinzwängen und 
behauptet, Plut. habe die Berichte des Ephoros und Theo- 
pompos confundiert; aber eben die veränderte Folge be- 
weist einen anderen Ursprung, und wir werden sehn, dass die 
Tatsachen bei Plut. nicht verwirrt, sondern wolgeordnet sind. 
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Schon im 13. Cap. erzählt Plut., wie Lys. die den Athe- 
nern verbündeten Städte einnimrat, die Besatzungen nach 
Athen abziehn lässt und an diesen Orten Oligarchien ein- 
richtet. Dann versucht Lys. in Verbindung mit dem Land- 
heere des Agis und Tansanias Athen zu erobern, als ihm diess 
jedoch nicht so schnell gelingt, überlässt er diesen die Be- 
lagerung und wendet sich wieder seinem schon vorher be- 
gonnenen Werke zu, indem er überall Dekadarchien einsetzt. 
Er zieht nun auch gegen die Samier, die nach Xen. II, 2, 6 
allein damals noch Widerstand zu leisten wagten. Aus Xen. 
und Diod. sehn wir allerdings, dass er diese damals nicht 
gleich bezwang. Es ist aber doch leicht möglich, dass Epho- 
ros, welcher seine Abschnitte mehr durch die Zusammenge- 
hörigkeit der Begebenheiten, als durch die Chronologie be- 
stimmen Hess (vgl. Volquardsen Cap. V, 2 und 3 S. 34 ff.), 
hier gleich das Endresultat mitgeteilt hat; so dass wir uns 
nicht wundem dürfen, dass Plut. schon hier die Vertreibung 
der Samier erwähnt. Die Reihenfolge der Städte, über welche 
Lys. verfügte, ist bei Plut. nicht genau chronologisch, wie 
bei Diod., sondern mehr systematisch. Zuerst handelt Plut. 
von denen, in welchen die alten Bewohner gelassen und nur 
neue Regierungen eingesetzt wurden. Damit kommt er auf 
Samos zu sprechen, wo Lys. die herrschende Partei vertreibt 
und den früheren Verbannten das Gebiet in Besitz gibt. 
Darauf berichtet Plut. von den Sestiern, welche Lys. ganz 
austreibt und ihre Stadt seinen Untergebnen überlässt. Von 
da endlich leitet er zu den Gebieten über, in welchen athe- 
nische Colonisten die alten Bewohner verdrängt hatten, Lys. 
jedoch die Letzteren zurückführte, indem er sagt, das Ver- 
fahren des Lys. gegen die Sestier hätten die Spartaner miss- 
billigt und daher später diesen ihre Stadt zurückgegeben, 
dagegen die Restitution der von den Athenern Vertriebenen 
in ihre Heimat hätten alle Griechen mit Freude gesehn. Dem- 
nach zeigt das Ganze eine sehr feine Gliederung, die gewiss 
nicht von Plut., sondern von dessen Quelle herrührt. 

Endlich nach langer, verzweifelter Gegenwehr sind die 
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AtheDer aus Mangel zur Capitulation geneigt und Lys. eilt 
auf diese Nachricht wieder nach Athen. Plut. hat uns hier 
die Urkunde der Weisung der Ephoren an Lys. in Betreff 
des Friedens erhalten. Auch diese stammt sicher aus Epho- 
ros, da gerade er bekanntlich zuerst besonderes Gewicht auf 
urkundliches Material legte. Da diese Skytale aber die Grund- 
lage des späteren Friedens bildet, so Hat Plut. nachher nicht 
für der Mühe wert gehalten, auch diesen seinen genaueren 
Bedingungen nach zu verzeichnen. Diod. dagegen übergeht 
diese Depesche und berichtet blos später die Friedensbedingun- 
gen (XIII, 107, 4 — 5), dass er dieselben jedoch nicht aus der 
Skytale entnommen haben kann, beweist die genaue Angabe 
der den Athenern belassenen Schiffe, welche sich in dieser 
nicht findet. Die sonstige Uebereinstimmung ist keineswegs 
auffallend und bezieht sich auf Sachen, die nicht wol anders 
erzählt werden konnten. Was aber die Ausdrücke xeiXTi und 
ckeXti betrifft, so hat allerdings Xen. II, 2, 20 xeiXTi, ebenso 
Plut. bei der kurzen Erwähnung nach Ephoros Alk. 37, 
indessen eben bei der nachherigen Angabe der wirklichen 
Bedingungen, die in ihrem Ausdrucke mit der Skytale Nichts 
gemein haben. Diod. hingegen muss in dem Bericht über 
den eigentlichen Friedenschluss bei seiner Quelle cKikx] ge- 
funden haben, da er aus der Skytale nicht geschöpft haben 
kann. Auch hatte der Autor, welcher diese in seine Erzählung 
aufgenommen hatte, sicherlich nicht minder eine genaue An- 
gabe der Friedensbedingungen und dass da Diod. bei dem 
Berichte über die letzteren auch den Inhalt der Skytale noch 
einmal eingesehn haben sollte, wird ihm Niemand zutrauen, 
der sich sonst mit ihm bekannt gemacht hat. 

Durchaus entscheidend ist jedoch hier die Zahlenangabe 
der Athen gelassenen Schiffe; denn Plut. Lys. 15 und Xen, 
n, 2, 20 sprechen übereinstimmend von 12, Diod. dagegen 
XII, 107, 4 von 10. Plut. erwähnt dann gleich hier, dass 
Lys. behauptete, die Athener hätten den Vertrag nicht ge- 
halten, da sie die Mauern nicht bis zu der festgesetzten Frist 
niedergerissen hätten. Diod. erzählt davon auch, aber erst 

Fbickx, üntersuchangen. 7 
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XIV, 3, 6, wo Lys. diess denjenigen, welche sich gegen seine 
Anordnungen sträuben, mit drohender Miene entgegenhält. 
Es liegen demnach auch hier verschiedene Quellen bei Plut. 
und Diod. vor. Aus dem Allen ergibt sich als unzweifelhaft, 
dass Plut. auch Lys. 14 — fvioi im 15. Cap. nicht aus Theo- 
pompos, sondern aus Ephoros geschöpft hat. 

Von fvioi an statuiert nun Stedefeldt eine andere 
Quelle. Er scheint mir aber auch hierin das Verhältnis des 
Ganzen nicht richtig aufgefasst zu haben. Durch evioi wird 
nicht der Wendepunct bezeichnet, mit dem eine neue Quelle 
anhebt, sondern, was viel besser zu der ganzen Ausdrucks- 
weise stimmt, ein blosses Einschiebsel, welches Plut. anders 
woher entlehnt hat. Mit 6 b' ouv Aücavbpoc wird dann wieder 
an das Vorhergehende angeknüpft, und wir haben nach Aus- 
scheidung dieses dazwischen geflickten Stückes den engsten 
Zusammenhang. Aus einer derartigen Anführung des An- 
trages der Thebaner sehn wir aber, dass Ephoros, dem Plut. 
sonst an dieser Stelle folgt, diesen nicht erwähnt hat. Wenn 
wir ihn daher bei Just. V, 8, 4 wiederfinden, so lehrt dieser 
Umstand, dass Just, seine Beschreibung der Einnahme von 
Athen im 7. und 8. Cap., welche genau zusammenhängen, 
nicht mehr aus Ephoros, sondern wieder aus Theopom- 
pos entlehnt hat. Da aber bei Just, die Darstellung eine 
andere ist, als bei Plut., so sehn wir, dass Plut. hier unter 
den fvioi den Theopomp os nicht gemeint haben kann (die- 
sen hätte er auch wol mit Namen citiert), sondern einen 
anderen Autor zu Rate gezogen hat, etwa Theophrastos, 
dem erst im 13. Cap. eine Anekdote entlehnt ist. 

Plut. schildert dann die von dem Jubel des Bundesge- 
nossen begleitete Niederreissung der Mauern, ähnlich wie 
Xen. II, 2, 23. Diod. berichtet nur das einfache Factum 
(XIV, 3, 2). Danach erst setzt Lys. sogleich die 30 Tyrannen 
ein, so dass Stedefeldt S. 34 keine Ursache hatte, an dem 
€u9üc Anstoss zu nehmen. Allerdings ist diess aber wichtig 
zur Unterscheidung der Ephorischen Tradition von der 
Theopompischen ; denn Plut. erzählt hier übereinstimmend mit 
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Xen. II, 3, 2—3, dass Lys. diese Einrichtung sogleich traf 
und dann erst lässt ihn Xen. nach Samos gehn, nach Diod. 
XIV, 3, 3 — 7 dagegen wurde er von den Oligarchen wieder 
aus Samos herbeigerufen, um mit seiner Hilfe den Verfassungs- 
Umsturz zu vollführen. 

Ephoros werden wir endlich auch das 16. Cap. des 
Lys. noch zuweisen müssen, in Betreff dessen Stedefeldt 
S. 57 ungewiss ist, ob er es dem Ephoros oderTheopom- 
pos vindi eieren soll. Allerdings berichtet denselben Vorfall 
Diod. XIII, 106, 8 — 10, aber gerade dessen Abweichung von 
Plut. beweist, dass sie verschiedenen Quellen gefolgt sind. 
Nach Diod. schickt Lys. den Gylippos fort, als er nach Sa- 
mos geht, bei Plut. als er nach Thrakien fährt. Auch ge- 
braucht Diod. den Ausdruck cciKia, Plut. dTT^ia und die ganze 
Erzählung ist verschieden. 

Nicht lange nach der Einsetzung der Dreissig scheint 
nun auch der Tod des Alkibiades zu fallen ; denn Just. V, 8, 
12 — 14 berichtet ihn vor der Hinrichtung des Theramenes, 
und wenn ihn Diod. erst XIV, 11 nach dieser erzählt, so hat 
diess eben darin seinen Grund, dass er von diesem Capitel 
an wieder dem Ephoros folgt, die Verurteilung des Thera- 
menes aber erst noch dem Theopompos entnommen hat, 
aus dessen Erzählung er die Ermordung des Alk. weggelassen 
hat, um sie später nach Ephoros zu schildern. Wenn übri- 
gens auch Alk. Tod der Zeitfolge nach vor Theramenes Ende 
fällt, so kann er doch von Theopompos später erzählt sein, 
Trog US aber, dessen Behandlung der Quellen eine freiere 
gewesen zu sein scheint, ihn an die chronologisch richtige 
Stelle herübergezogen haben; denn in der Darstellung von 
der Tätigkeit der 30 Tyrannen bei Diod. lässt sich nirgends 
eine Stelle ausspähen, wo vermutlich davon in der Quelle be- 
richtet gewesen wäre und der Anfang von Diod. XIV, 11 
macht auch den Eindruck, als wenn gerade an dieser Stelle 
auch Theopompos den Tod des Alk. gehabt hätte und 
Ephoros erst zur Vergleichung herangezogen würde. 

Das 7 — 9, Cap. des Just, hängen eng zusammen und kön- 
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nen ausEphoros nicht entlehut sein, da dieser erstens, wie 
vorhin gezeigt, den Rat zur Zerstörung Athens nicht erzählt 
zu haben scheint, und zweitens gerade die Beschreibung von 
der Ermordung des Alk. der des Ephoros bei Diod. XIV, 11 
durchaus widerspricht. Wir müssen daher für diese Partie 
des Just. Theopompos als Quelle annehmen. Just, zeigt 
aber auch trotz seiner Flüchtigkeit grosse Aehnlichkeit mit 
Diod. Namentlich bemerken sie gleicherweise (Diod. XIV, 
3, 7 und Just. V, 8, 9) dass die Dreissig aus Begründern der 
Staatsordnung zu Tyrannen wurden. 

Femer stimmt Just. V, 9, 3—5 genau mit Diod. XIV, 6, 
indem erzählt wird, dass die aus Athen Vertriebenen nach 
dem Verbote der Spartaner nur noch in Argos und Thebai 
Aufnahme fanden. Xen. U, 4, 1 sagt nur, dass Viele nach 
Megara und Thebai flohen; dass jedoch die Lakedaimonier 
darauf ihre Auslieferung verlangten und denselben nur noch 
in Argos und Thebai ein Asyl gewährt wurde, lässt er uner- 
wähnt. Dass aber bei Diod. noch Theopompos zu Grunde 
liegt, geht nicht nur aus dem engen Zusammenhange mit 
dem Vorhergehenden hervor, sondern namentlich auch daraus, 
dass derselbe Charakter der Erzählung fortdauert, indem The- 
ramenes durchweg in der auffallendsten Weise lobend her- 
horgehoben wird. Auch Diod. XIV, 10 gehört noch Theo- 
pompos an, da, wie sich aus Plut. Lys. 13 ergibt, von 
Ephoros die Einrichtung der Oligarchien schon früher be- 
richtet wird. Mit dem 11. Cap. beginnt aber bei Diod. wieder 
die Ephorische Tradition, wie denn auch XIV, 13 sicher 
aus Ephoros stammt (vgl. Fr. 127). 

So haben wir denn Diodoros bis zu dem Puncte ver- 
folgt, wo wieder unleugbar Ephoros zu Grunde liegt und 
durch die Untersuchung im Einzelnen hat sich durchgängig 
bestätigt, dass Diod. die griechischen Geschichten in dem 
ganzen Abschnitte von XIII, 45 — XIV, 10 aus Theopom- 
pos entlehnt hat. Zugleich aber haben wir gesehn, wie bei 
Plut., soweit er die allgemeine Geschichte berührt, durchweg 
die Tradition des Ephoros erhalten ist. 
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Es bleibt somit, da das Gesammtresultat allseitig ge- 
sichert ist, nur noch übrig, zu untersuchen, nach welchem 
Schriftsteller Plut. die letzten Schicksale des Alk. schildert. 
Xen. übergeht den Tod desselben ganz mit Stillschweigen. 
Dagegen berichten darüber ausser Plut. Alk. 37—39 noch 
Diod. XIV, 11, Just. V, 8, 12—14 und Corn. Ale. 9—10. 
Fassen wir diese vier Erzählungen näher ins Auge, so ist 
zunächst unverkennbar die Aehnlichkeit zwischen Plut. und 
Corn. Alk. entweicht nach Corn. zu den thrakischen Volks- 
stämmen nördlich der Propontis, nach Plut. zu denen in 
Bithynien, diess passt aber sehr wol zu einander, indem Alk. 
offenbar von den Einen zu den Anderen über den thrakischen 
Bosporos hinüberzog. Von da an zeigen Beide eine so auf- 
fallende Uebereinstimmung, . dass ein näherer Nachweis über- 
flüssig erscheint. Charakteristisch ist für ihren Bericht, dass 
Pharnabazos die Mörder auf Begehr der Spartaner aussendet 
und dass Alk. von den Pfeilen seiner Feinde getödtet wird, 
nachdem er dem Feuer schon glücklich entronnen ist. Hier- 
durch unterscheidet sich diese Tradition wesentlich von der 
Ephorischen bei Diod., welche Pharnabazos im eigenen 
Interesse handeln lässt und später sagt, Feuer und Geschosse 
hätten gemeinsam Alk. Tod herbeigeführt. Just, endlich, 
der dem Theopompos gefolgt ist, lässt die Lakedaimonier 
selbst Meuchelmörder aussenden und den Alk. nachher rein 
verbrennen. 

Demnach bliebe für Plut. und Corn. eine dritte Quelle 
zu ermitteln übrig. Als diese könnten wir hauptsächlich zwei 
Schriftsteller vermuten, entweder Duris in seinen Cajiiu)v 
dipoi oder Satyros in seiner Biographie des Alk. Da jedoch 
Duris, wenn er wirklich den Tod des Alk. schilderte, was 
nicht einmal feststeht, wahrscheinlich weder dessen vorheriges 
Leben in Thrakien, noch die athenischen Verhältnisse jener 
Zeit mit solcher Ausführlichkeit beschrieben, vielmehr in seiner 
Episode sich auf das mit dem Morde unmittelbar Zusammen- 
hängende beschränkt haben würde, so hat die Benutzung des 
Satyros viel mehr Wahrscheinlichkeit. Möglich aber ist. 
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dass Plut. unter den ?vioi, nach deren Darstellung Alk. der 
Privatrache einiger Edelleute zum Opfer fiel, den Duris mit- 
verstandeu hat. 

Gegen eine solche Zurtickführung auf Satyros lassen 
sich jedoch bedeutende Bedenken erheben, und nach Erwägung 
aller Umstände ist man vielleicht geneigt, dennoch Theo- 
pompos als Quelle anzunehmen und die Abweichungen des 
Just, nur auf Rechnung von dessen Flüchtigkeit zu schieben. 
Was erstens den Umstand betriflft, dass die Spartaner selbst 
in Phrygien Meuchelmörder gedungen haben sollten, so ist 
diess so unwahrscheinlich, dass wir kaum glauben können, 
ein Schriftsteller wie Theopompos habe es angenommen-, 
denn Leute den weiten Weg bis ins Innere von Phrygien 
schicken, konnten sie nicht wol und in Phrygien selbst hatten 
sie schwerlich solche Connexionen, dass sie dort derartiges 
Gesindel an der Hand hatten. Die Vermittelung durch 
Phamabazos ist vielmehr das allein Natürliche und fand sich 
gewiss auch bei Theop, so. Diess gewinnt aber noch dadurch 
an Wahrscheinlichkeit, dass Diod. XIV, 11 im Anfang sagt: 
OapvdßaCoc — 'AXKißidbriv — dveiXe, x«p'cac0ai ßouXöjuevoc 
AaKebaijiovioic und dann erst fortfährt '€cpöpou bfe k t. X. Diese 
Art der Anführung macht ganz den Eindruck, als hätte Plut. 
die erste Angabe nicht gleichfalls aus Ephoros, sondern 
aus einer anderen Quelle entnommen. Diese könnte aber 
dann nur der bisher benutzte Theopompos sein. 

Auch die zweite Abweichung in Betreff des Hergangs, 
dass nemlich Alk. nach Just, im Hause verbrannte, ist an 
sich zwar sehr bedeutend, da gerade Plut. und Corn. im 
Gegensatz zu Ephoros, der auch das Feuer noch mitwirken 
lässt, hervorheben, dass Alk, dem Brande schon glücklich 
entsprungen war. Wenn wir aber erwägen, mit welcher 
grenzenlosen Fahrlässigkeit Just, sehr häufig die wichtigsten 
Begebenheiten behandelt, so ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass auch hier nur eine Flüchtigkeit desselben vorliegt. Aus 
Plut. Alk. 39 am Schluss scheint hervorzugehn , dass dieser, 
wie wir das wol auch an sich schon voraussetzen könnten. 
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gerade in Betreff des Todes des Alkibiades sehr viele ver- 
schiedene Berichte verglichen hat, dass diese aber alle in der 
Beschreibung des Hergangs übereinstimmten, also den Alk. 
aus dem Hause herausstürzen li essen und nur in Bezug auf 
die Anstifter der Tat Verschiedenheiten darboten. (Wenn 
nach Ephoros das Feuer auch noch Anteil an Alk. üeber- 
wältigung hatte, so war diese Abweichung nicht so erheblich, 
wenn aber Alkibiades nach Theopompos, den Plut. gewiss 
hier nicht unberücksichtigt Hess, geradezu im Hause ver- 
brannte, so hätte (Jiess Plut. doch wol angegeben.) Im Gan- 
zen scheint diese Abweichung auch das von Just, in Unge- 
nauigkeit Geleistete nicht zu überschreiten. So sagt er IV, 
5, 10, Demosthenes habe sich selbst getödtet, während wir 
aus Philistos Fr. 46 sehn, dass er es nur versuchte, aber 
daran gehindert wurde und ausserdem auch nicht nur Phi- 
listos bei Plut. Nik. 28, sondern auch Timaios ebenda- 
selbst, Thuk. VIT, 86 und Ephoros bei Diod. XIII, 33, 1 
von der späteren Hinrichtung desselben erzählen. Wir müssen 
daher in diesem Falle annehmen, dass Just, die Angabe des 
Philistos so ungenau und falsch wiedergegeben hat. Gegen 
eine so starke Flüchtigkeit ist aber die in Betreff des Alk. 
noch gering; denn dieser blieb doch unzweifelhaft todt, sei 
es nun vom Feuer, sei es von den Geschossen, Demosthenes 
erlebte aber noch die Gefangennehmung, welcher er sich hatte 
entziehn wollen. 

Endlich spricht aber auch für die Benutzung des Theo- 
pompos bei Cornelius, dessen eigene Angabe (Ale. 11, 2). 
Er sagt nemlich ausdrücklich, von Thukydides, Timaios 
und Theopompos: ea quae supra diximus de eo praedicarunt, 
was doch wol namentlich auf die unmittelbar vorausgegangne 
Erzählung von Alk. Ende zu beziehn ist und, wie früher er- 
wähnt, natürlich nur den Theopompos treffen kann. 
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